UZASADNIENIE

Uwagi ogolne

Podstawowym celem reformy Prawa karnego jest poprawienie funkcjonowania

wymiaru sprawiedliwosci, tj. usprawnienie procedur, zmniejszenie kosztow

postepowan, skrocenie czasu ich trwania, a takze — w odniesieniu do

postepowania wykonawczego w sprawach karnych — zwiekszenie efektywnosci

orzekanych kar. Obecnie obowigzujace w tym zakresie regulacje, szczegdlnie

dotyczace wykonywania kary grzywny, sg obarczone istotnymi wadami, prowa-

dzacymi przede wszystkim do przewlektosci postepowania, jego nieefektyw-

nosci oraz nieuzasadnionej kosztownosci.

Zasadnicze kierunki zmian zaproponowane w niniejszym projekcie to:

zniesienie zasady zaskarzalnosci wszystkich postanowien w postepowaniu
wykonawczym i wprowadzenie mozliwosci zaskarzania tylko orzeczen
najbardziej istotnych dla skazanego, jak np. tych zwigzanych z

pozbawieniem wolnosci,

zniesienie zasady udziatu stron we wszystkich posiedzeniach, gdyz
catkowicie wystarczajgce i bardziej racjonalne jest stworzenie takiej
mozliwosci tylko w sprawach najistotniejszych,

usprawnienie oraz zwiekszenie efektywnosci wykonania kary grzywny przez

przekazanie niektorych czynnosci w tym przedmiocie urzedom skarbowym,

wprowadzenie mozliwosci dokonywania niektérych czynnosci postepowania

wykonawczego przez referendarzy sgdowych,

odwrdcenie zasady dotyczacej wykonalnosci postanowien w postepowaniu
wykonawczym — generalnie powinny one stawac sie wykonalne z chwilg
wydania, nie zas uprawomocnienia, jak to jest dotychczas,

usprawnienie wykonywania kary ograniczenia wolnosci, gdyz w obecnym
ksztatcie nie spetnia ona funkcji resocjalizacyjnych i nie moze stanowi¢

realnej alternatywy kary pozbawienia wolnosci.



W odniesieniu do problematyki zwigzanej z wykonywaniem kary ograniczenia
wolno$ci nalezy wskazac, iz z zebranych w 2005 roku przez Departament
Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen opinii sedziéw, zawodowych kuratorow
sgdowych oraz organdw samorzgadu terytorialnego wynika, ze istnieje pilna
potrzeba podjecia dziatan legislacyjnych — tj. zmian zaréowno Kodeksu karnego,
jak i Kodeksu karnego wykonawczego, w tym zmiany delegacji ustawowej
dotyczacej wydania przepiséw wykonawczych. Obowigzujgce przepisy zaréwno
prawa materialnego, jak i wykonawcze, stwarzajg, bowiem bariery, w wyniku
ktérych kara ograniczenia wolnosci jest wykonywana stosunkowo dtugo,
wymaga podejmowania wielu czynnosci przez kuratora i sgd w postepowaniu
wykonawczym oraz naktadow finansowych od podmiotéw zatrudniajgcych. Z
uwagi na trudnosci zwigzane z wykonaniem, kara ta jest stosunkowo rzadko

orzekana.

Kara ograniczenia wolnosci wykonywana w obecnym ksztatcie, tj. regulacji
karnych z 1997 r., nie spetnia funkcji resocjalizacyjnych i nie moze stanowi¢
realnej alternatywy kary pozbawienia wolnosci. Istotg kary ograniczenia
wolnosci jest wychowywanie skazanego ipoprawa jego zachowania przez
prace. Projekt wprowadza zmiany przepisow karnego prawa materialnego
i wykonawczego, likwidujgce bariery, w wyniku ktérych kara ograniczenia
wolnosci jest obecnie wykonywana nieefektywnie. Zmiany dajg gwarancje
spetnienia zamierzonego przez ustawodawce celu wychowawczego kary

ograniczenia wolnosci.

Proponuje sie okresli¢ mozliwie najszerzej i zgodnie z aktualng praktykg
wykonawczg podmioty, w ktéorych moze by¢ wykonywana przez skazanych
nieodptatna kontrolowana praca na cele spoteczne lub praca spotecznie
uzyteczna. Zadania podmiotu zatrudniajgcego sprowadza sie zas do
niezbednego zakresu przez zredukowanie do minimum administracyjnych
czynnosci  zwigzanych zorganizacjg i dokumentowaniem przebiegu
wykonywania pracy.

W celu zwiekszenia zainteresowania podmiotow zatrudnieniem skazanych,
proponuje sie zniesienie z tych jednostek kosztéw zatrudnienia. Pozostawia sie
koszty obowigzkowego ubezpieczenia oséb wykonujacych wyznaczong prace

od nastepstw nieszczesliwych wypadkow, ktére przejmuje Skarb Panstwa.



Proponowane zmiany zwiekszg liczbe miejsc pracy, w ktérych skazani mogag
wykonywac¢ kare. Zaréwno zapewnienie, jak i pozyskiwanie nowych miejsc
pracy bedzie nalezatlo do samorzadu, co uaktywni wtadze samorzadowe i

wigczy je do systemu wykonywania kary ograniczenia wolnosci.

Zmiany umozliwiajg bardziej elastyczne dostosowanie organizacji pracy do

ilosci godzin pracy, jej charakteru oraz specyfiki podmiotu zatrudniajgcego.

Proponowane rozwigzania wprowadzajg osobe kuratora, jako podmiotu
wykonujacego wiekszoS¢ czynnosci postepowania wykonawczego kary
ograniczenia wolnosci, sprowadzajgc czynnosci sadu do niezbednego
minimum. Kurator jest koordynatorem organizowania i nadzorowania pracy
skazanych, wskazuje rodzaj i miejsce oraz termin rozpoczecia pracy, poucza o
konsekwencjach wynikajgcych z uchylania sie od jej wykonania. Monitoruje
wykonanie kary i utrzymuje kontakt z podmiotami, w ktorych wykonywana jest
praca. Na biezagco dysponuje wiedzg o wolnych miejscach pracy, jej rodzaju.
Uzasadnia to przekazanie kuratorowi kompetencji w zakresie kierowania

skazanych do konkretnych miejsc pracy.

Proponowane zmiany zmierzajg do wyeliminowania barier i uksztattowania kary
ograniczenia wolnosci w taki sposéb, aby byta ona wykonywana szybko,

skutecznie oraz stanowita odpowiedni stopien dolegliwosci dla sprawcy.

Zmiany te uwzgledniajg postulat uproszczenia dotychczasowych procedur
wykonywania kary ograniczenia wolnosci i pracy spotecznie uzytecznej oraz

przyspieszenia wykonania tego rodzaju orzeczen.

Uwagi szczegbtowe

1. Proponuje sie wprowadzenie w pkt 3 art. 2 K.k.w. referendarza sgdowego
jako organu postepowania wykonawczego, majgcego te same uprawnienia
w zakresie postepowania wykonawczego, co prezes sadu i upowazniony
sedzia. Stwarza to mozliwos¢ wykonywania przez referendarza sgdowego
wielu czynnosci o charakterze organizacyjnym, a takze niektorych
merytorycznych. W takiej sytuacji nie ma potrzeby zmieniania przepiséow, w
ktérych wystepuje termin ,sad”, w rozumieniu jednostki organizacyjnej
(instytucji, a nie organu orzekajgcego) przez zastgpienie tego terminu i

odpowiedniego czasownika formg bezosobowg. Konsekwencjg jest



wskazanie takze referendarza sgdowego jako organu posiadajgcego upraw-
nienia w zakresie podejmowania decyzji, takie same jak prezes sadu lub
upowazniony sedzia.

Przepisy art. 2 § 2 oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pézn. zm.)
dopuszczajg referendarza sgdowego do wykonywania okreslonych w
ustawach czynnosci nalezacych do sadéw w zakresie ochrony prawne;.
Wymieniona wyzej ustawa w art. 149 § 1 stanowi, ze na stanowisko referen-
darza sadowego moze by¢ powotana osoba, ktéra m. in. ukonczyta wyzsze
studia prawnicze i uzyskata tytut magistra oraz odbyta roczng aplikacje
referendarskg i zlozyta egzamin referendarski, badz odbyla aplikacje
sadowa, prokuratorskg, notarialng, adwokacka, radcowska i ziozyta
odpowiedni egzamin. Nie mozna pomingé okolicznosci wynikajgcej z art.
150 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ze referendarz

sgdowy w zakresie wykonywanych obowigzkow jest niezalezny.

W celu usprawnienia i przyspieszenia postepowania wykonawczego
proponuje sie ograniczenie stronom prawa wnoszenia zazaleh na postano-

wienia do wypadkéw wskazanych w ustawie (art. 6 § 1, art. 21).

Potrzeba w tym zakresie jawi sie jako oczywista, gdyz dotychczasowa
praktyka wskazywata na catkowitg zbednos¢ istnienia zasady zaskarzal-
nosci, co do wszystkich postepowan incydentalnych dotyczgcych

postepowania wykonawczego.

Proponowane zmiany w Zzaden sposob nie naruszajg postanowien
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z
pézn. zm.). Art. 42 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, miedzy innymi, ze kazdy,
przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postepowania. Proponowane zmiany w
najmniejszym stopniu nie naruszajg tego standardu, gdyz skazany ma
prawo do przedstawienia swojego stanowiska w konkretnej sprawie, prawo
sktadania wnioskow i przedstawienia dowodow oraz prawo do korzystania z
pomocy obroncy, co jest istotg wskazanej wyzej normy konstytucyjne;j.
Stwierdzi¢ nalezy, ze Konstytucja RP szczegdtowo nie okresla ewentualnej

instancyjnosci lub jej braku w odniesieniu do postepowan incydentalnych.



Praktyka dowodzi, ze konieczne jest zrezygnowanie z mozliwosci
zaskarzania przez skazanego kazdej dotyczacej go decyzji zapadajacej na
etapie postepowania wykonawczego i ograniczenie tej mozliwosci tylko do
kwestii najistotniejszych, szczegétowo wymienionych w uzasadnieniu
projektu. Taka regulacja niewatpliwie przyspieszy postepowanie
wykonawcze, nie naruszajgc jednocze$nie Kkonstytucyjnych gwarancji
skazanego, albowiem w najistotniejszych dla niego kwestiach pozostawiono
mu mozliwos¢ zaskarzenia decyzji sadu.

Konstytucja RP w art. 78 dopuszcza wylgczenie zasady zaskarzalnosci
orzeczen i decyzji mocqg przepisow ustawy, jak ma to miejsce w projek-
towanej regulacji.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze projektowana regulacja nie jest sprzeczna
z postanowieniami Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, a w szczegdlnosci z jej art. 13 oraz z art. 2
Protokotu Nr 7 do tej Konwencji (ratyfikowanego przez Polske w dniu 4
listopada 2002 r. - Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364). Przepis art. 13 nie
gwarantuje bowiem prawa do skutecznego sSrodka odwotawczego w
sprawach karnych (decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 1
lipca 1998 r. Kopczynski v. Poland), zas przepis art. 2 Protokotu Nr 7
dotyczy wprawdzie prawa do odwotania sie w sprawach karnych, ale
wytgcznie w kwestii winy i kary.

Ograniczenia w zaskarzalnosci pewnych decyzji procesowych znane sag

innym ustawom, w tym Kodeksowi postepowania karnego (np. art. 254 § 2).

Konsekwencjg wprowadzenia takiej regulacji statlo sie wskazanie w
konkretnych przepisach czesci szczegolnej Kodeksu karnego wykonaw-
czego przypadkow orzeczen, na ktore przystuguje zazalenie. Sg one
nastepujace: postanowienie w przedmiocie rozstrzygniecia watpliwosci co
do wykonania orzeczenia lub zarzutéw, co do obliczenia kary (art. 13 § 3),
postanowienie w przedmiocie umorzenia lub zawieszenia postepowania
wykonawczego (art. 15 § 2a), postanowienie w przedmiocie zamiany
grzywny na prace spotecznie uzyteczng i zarzadzenia jej wykonania (art. 45
§ 4), postanowienie w przedmiocie okreslenia wymiaru zastepczej kary

pozbawienia wolnosci i zarzadzenia jej wykonania (art. 46 § 4), postano-



wienie w przedmiocie umorzenia grzywny (art. 51 § 2), postanowienie o
zamianie obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne na potragcenia wynagrodzenia za prace i odwrotnie (art. 63a § 3),
postanowienie o0 zarzadzeniu wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w sytuacji uchylania sie przez skazanego od odbywania kary
ograniczenia wolnosci (art. 65 § 3), postanowienie o zmianie okreslonego w
wyroku rodzaju i typu zaktadu karnego, a takze orzeczonego systemu
terapeutycznego wykonywania kary (art. 74 § 1a), postanowienie o
dokonaniu koniecznego zabiegu lekarskiego wobec skazanego w wypadku
jego sprzeciwu (art. 118 § 3a), postanowienie o obcigzeniu skazanego
kosztami zwigzanymi z leczeniem (art. 119 § 3), postanowienie w
przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania odroczonej kary
pozbawienia wolnosci (art. 152 § 2), postanowienie w przedmiocie
odroczenia wykonania lub przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci
(art. 153a § 2), postanowienie w przedmiocie odwotania odroczenia lub
przerwy, a takze w przedmiocie wniosku o zwolnienie od wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, o ktérej mowa w art. 336 § 3 i 4 (art. 158a), postano-
wienie w przedmiocie odwotania warunkowego zwolnienia (art. 160 § 4),
postanowienie o warunkowym zwolnieniu (art. 162 § 2), postanowienie
w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci (art. 178 § 3), postanowienia w przedmiocie okre$lenia rodzaju
zaktadu, w ktérym wykonywany jest Srodek zabezpieczajacy (art. 201 § 2b)
oraz postanowienie w przedmiocie dalszego stosowania srodka zabez-
pieczajgcego zwigzanego z umieszczeniem sprawcy w zamknietym
zakfadzie (art. 204 § 2). Przy wyborze wskazanych przypadkéw kierowano
sie doniostoscig danej sytuacji dla skazanego oraz jej znaczeniem w

kontekscie celow postepowania wykonawczego.

Zaskarzeniu zas, w mysl projektu, nie bedg podlega¢ orzeczenia, ktére
podzieli¢ mozna na dwie kategorie. Po pierwsze, bedg to orzeczenia
niemajgce zasadniczego wptywu na tres¢ uprawnien i obowigzkdéw
skazanego w postepowaniu wykonawczym, jak np.. postanowienie w
przedmiocie witasciwosci sadu (art. 3 § 3a), postanowienie w przedmiocie

wstrzymania wykonania orzeczenia (art. 9 § 3), postanowienia o uchyleniu



lub zmianie postanowienia wydawane w trybie art. 24 § 1 Kk.w., o ile nie
dotyczg postanowien uchylanych lub zmienianych, na ktére przystugiwato
zazalenie (art. 24 § 3), postanowienie w przedmiocie wniosku o zatarcie

skazania (art. 37).

Wyjatkiem od powyzszej zasady bedzie niezaskarzalno$¢ postanowien
wydawanych w trybie art. 74 § 2 K.k., ktére mogg ustanawiac, rozszerzac
lub zmienia¢ obowigzki okreslone w wyroku. Obowigzki naktadane w tym
trybie nie majg jednak charakteru represji prawno-karnej, a jedynie stuzg
resocjalizacji skazanego przez wzmozenie wychowawczego oddziatywania

na niego w warunkach wolnosciowych.

Drugg kategorig orzeczen, co do ktorych wytaczono zaskarzalnos¢, sg
postanowienia, majgce wprawdzie wptyw na tres¢ uprawnien i obowigzkow
skazanego jako strony postepowania wykonawczego, lecz wydawane, co do
zasady, na jego korzys¢, jak np.: postanowienia o zmniejszeniu liczby
godzin wykonywanej pracy lub wysokosci miesiecznych potrgcen z
wynagrodzenia za prace (art. 61), postanowienie w przedmiocie

obligatoryjnego odroczenia wykonania kary ograniczenia wolnosci (art. 62).

3. Z uwagi na to, ze kwestia wilasciwosci sadu nie zostata odrebnie
uregulowana w Kodeksie karnym wykonawczym, co powoduje, ze stosuje
sie wowczas przepisy Kodeksu postepowania karnego, zas celowym jest
wprowadzenie unormowania, ze na postanowienie w przedmiocie
witasciwosci w postepowaniu wykonawczym zazalenie nie przystuguje —
nalezato przewidzie¢ to w przepisie odrebnym, tj. w art. 3 § 3a.

4. Proponowana zmiana art. 6 K.k.w. polegajgca na dodaniu § 2a, w zamysle
projektodawcy ma na celu przeniesienie na skazanych ciezaru dowodowego
w zakresie wnioskéw sktadanych w trybie art. 6 § 1 i 2 K.k.w. Proponowane
rozwigzanie w znaczacy sposoéb wptynie na usprawnienie postepowania
wykonawczego, a ponadto ograniczy liczbe wnioskow sktadanych bez
nalezytego udokumentowania. Przyjecie zaproponowanego uregulowania
nie ograniczy jednoczesnie praw skazanych, mogacych wystepowac z
wnioskami w kazdym czasie, a jedynie wptynie na ich zdyscyplinowanie.
Ztozenie przez skazanego wniosku bez chociazby wskazania dowodow na

jego poparcie, skutkowac¢ bedzie wezwaniem go do uzupetnienia brakéw



formalnych tego wniosku, a w przypadku nieuzupetnienia ich w zakreslonym

terminie — pozostawieniem wniosku bez rozpoznania.

W art. 6 proponuje sie réwniez doda¢ § 4, w ktérym zastrzezono, ze w
przypadku gdy wnioski oraz skargi i prosby oséb pozbawionych wolnosci
zawierajg wyrazy lub zwroty wulgarne, obelzywe albo gware przestepcza,
witasciwy organ moze wydaC zarzgdzenie o pozostawieniu ich bez
rozpoznania, informujgc o tym pisemnie wnoszacego wniosek, prosbe lub
skarge.

W art. 116a pkt 2 Kodeks karny wykonawczy stanowi bowiem expressis
verbis, ze skazanemu nie wolno postugiwaé sie zwrotami wulgarnymi,
obelzywymi albo gwarg przestepczg. Tak wiec, zaproponowany przepis
rozszerza ten zakaz do korespondencji skazanych, kierowanej w trybie art. 6
Kodeksu.

Dodany w Kodeksie karnym wykonawczym art. 8b ma na celu umozliwienie
Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz prokuratorowi wykonywanie ich
ustawowych uprawnien i obowigzkow.

Z analizy aktualnie obowigzujgcych przepiséw nie wynika, by istniato upraw-
nienie Rzecznika Praw Obywatelskich, wytgczajace zakazy i ograniczenia
przewidywane innymi obowigzujgcymi normami prawnym, w tym
ograniczenie zwigzane z dostepem do oséb tymczasowo aresztowanych.
Obowigzujgcy stan prawny, w zakresie udzielania widzen z osobami
tymczasowo aresztowanymi, nie daje Rzecznikowi Praw Obywatelskich
pozycji uprzywilejowanej i to mimo konstytucyjnego umocowania jego
instytucji. Brak uprzywilejowania Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie
nieograniczonych kontaktow z osobami osadzonymi, majgcymi status
tymczasowo aresztowanego, powoduje, ze kazdorazowo wystepowaé on
musi, tak jak inne podmioty, o zgode na widzenie z tymczasowo aresz-
towanym do organu dysponujacego.

Nie ulega watpliwosci, ze cho¢ trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
Rzecznik Praw Obywatelskich zgody na widzenie nie otrzymatby, to jednak
obecny stan prawny nie daje mu gwarancji nieograniczonych kontaktow
z tymczasowo aresztowanymi, a co za tym idzie, réwniez petnej mozliwosci

realizowania ustawowych uprawnien.



Zadaniem Rzecznika Praw Obywatelskich jest stanie na strazy

przestrzegania prawa.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest organem niezaleznym i niezawistym
podobnie jak sad ipowinien posiada¢ ustawowe uprawnienie do
nieograniczonego wstepu na teren aresztéw sledczych i zaktadéw karnych

w celu widzen z osobami pozbawionymi wolnosci.

Podobnie jak Rzecznik Praw Obywatelskich, prokuratorzy sg
przedstawicielami organu stojgcego na strazy przestrzegania prawa.
Réwniez oni powinni, wiec mie¢ mozliwos¢, w ramach wykonywania swoich
obowigzkéw stuzbowych, do nieskrepowanego dostepu do 0sob

osadzonych w jednostkach penitencjarnych.

Wprowadzanie przepisOw o0 zaproponowanej tresci wzmocni pozycje obu

wyzej wskazanych organow panstwa w procesie wykonywania orzeczen,

skutkujgcych pozbawieniem wolnosci i stworzy realne mozliwosci
wykonywania przystugujgcych im uprawnien i cigzacych na nich
obowigzkdéw.

5. Majac na uwadze usprawnienie postepowania wykonawczego za celowg
uznano zmiane w zakresie zasad dotyczacych wykonalnosci orzeczen
w postepowaniu wykonawczym. W § 2 art. 9 K.k.w. zmieniono ,orzeczenie”
na ,wyrok” w celu zawezenia przypadkéw wykonalnosci orzeczen z chwilg
uprawomocnienia tylko do wyrokow — wykonalnos¢ w tym przypadku
dotyczy wszczecia ogolnie pojetego postepowania wykonawczego,
zmierzajgcego do wykonania rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku. Natomiast
w dalszej czesci propozycji do tego przepisu wprowadzono zasade wykonal-
nosci postanowien z chwilg ich wydania. Pozostawiono jednakze wyjatek dla
postanowien o najwiekszej doniosto$ci wskazanych w ustawie. Wedle wiec
wyjatkow wymienionych w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego wykonaw-
czego wykonaniu po uprawomocnieniu bedg podlegaty postanowienia
skutkujgce pozbawieniem wolnosci, tj.: 0 zarzgdzeniu wykonania zastepczej
kary pozbawienia wolnosci za kare grzywne (art. 46 § 4), o zarzadzeniu
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci w sytuacji uchylania sie
przez skazanego od odbywania kary ograniczenia wolnosci (art. 65 § 4), o

udzieleniu przerwy, jezeli prokurator oswiadczyt, ze sprzeciwia sie jej



udzieleniu

(art. 154 § 1), o odwotaniu warunkowego zwolnienia (art. 160 § 2c) oraz
0 zarzadzeniu wykonania kary warunkowo zawieszonej (art. 178 § 4).
Ponadto pozostawiono uznaniu sgdu wstrzymanie wykonania postanowienia
wydanego w postepowaniu wykonawczym, jezeli w ocenie sgdu wystgpig ku
temu wskazania. Zasada taka znacznie usprawni postepowanie
wykonawcze, a dotychczasowe doswiadczenia i statystyki wskazujg, ze
zaskarzalnos¢ postanowien, innych niz wymienione wyzej byta znikoma,
podobnie jak ich skutecznos¢. Z tego wzgledu brak jest racjonalnych
podstaw do wstrzymywania wykonania postanowien w postepowaniu

wykonawczym do czasu ich uprawomocnienia.

Proponuje sie rowniez dodanie w art. 9 § 4 stanowigcego wprost, ze
ztozenie wniosku o wydanie postanowienia w postepowaniu wykonawczym
nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktérego wniosek dotyczy. Zmiana ta
ma na celu wyjasnienie wystepujacych w praktyce watpliwosci w tym
zakresie, przez jednoznaczne okreslenie, ze skladane wnioski nie
wstrzymujg wykonywania orzeczen. W tej kwestii dochodzi bowiem do
duzych rozbieznosci pomiedzy sgdami, zas wsrod skazanych i ich obroncow
panuje wrecz oczywiste przekonanie, jakoby ziozenie wniosku np. o
odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci zwalniato od stawienia sie
do zaktadu karnego. Przy takiej interpretacji, niemajgcej uzasadnienia,
mozliwos¢ sktadania kolejnych wnioskéw, na przyktad po odmowie
odroczenia wykonania kary, mogta powodowac dtugotrwate uniemozliwienie
wykonania kary i pozostawanie skazanego na wolnosci bez podstawy
prawnej. Proponowany zapis jednoznacznie wyeliminuje takie praktyki i
usprawni postepowanie wykonawcze. Jednoczesnie potrzebny jest zapis
pozwalajacy sadowi orzekajgcemu na odstepstwo od tej zasady w
przypadkach szczegodlnie uzasadnionych, kiedy ze ziozonego wniosku
wynika¢ bedzie, Zze wskazane jest jednak wstrzymanie  wykonania

orzeczenia.

. Proponowana zmiana § 1 art. 11 Kodeksu karnego wykonawczego
(tj. jego doprecyzowanie) pozwoli wyeliminowaé problemy z wykonywaniem

orzeczen, polegajgce na zaliczaniu okresu pozbawienia wolnosci bez
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wskazania dat granicznych, co uniemozliwia sprawdzenie, czy ten sam

okres czasu nie jest zaliczany na poczet roznych kar.

Dodanie w art. 11 nowego § 1a ma na celu doprecyzowanie dotychczas
obowigzujgcej regulacji odnoszacej sie do informowania pokrzywdzonego
0 kazdorazowym opuszczeniu zaktadu karnego przez sprawce przestep-
stwa. Dopiero bowiem ztozenie przez pokrzywdzonego wniosku, o ktdérym
mowa w art. 168a § 1, powinno uprawnia¢ wtasciwy sad do przestania jego
danych osobowych dyrektorowi jednostki penitencjarnej wraz z tym
wnioskiem. Nalezy, bowiem zatozyé¢, ze nie wszyscy pokrzywdzeni zechcg
skorzysta¢ z omawianego uprawnienia, tzn. nie bedg np. chcieli, aby ich
dane osobowe przesytane byty z urzedu do zaktadu karnego, gdzie

administracja zaktadu karnego uzyskiwataby dostep do tych danych.

Proponuje sie rowniez wprowadzenie nowelizacji art. 11 § 4 - dane
identyfikacyjne oraz informacje osobopoznawcze powinny by¢ jak
najszybciej przesytane dyrektorowi jednostki penitencjarnej, w szczegdlnosci
w celu podjecia dziatan i decyzji wymienionych w art. 11 § 3. Nalezy
uwzglednic tres¢ art. 223 Kodeksu karnego wykonawczego stanowigcego o
mozliwosci stosowania wobec tymczasowo aresztowanego skazanego
wyrokiem sadu pierwszej instancji, przepisbw o0 wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci. Proponowany zapis bedzie pomocny w zebraniu
informacji niezbednych do dokonania prawidtowej klasyfikacji osoby
pozbawionej wolnosci, wiasciwego postepowania z nig, a zwlaszcza
okreslenia oddziatywan wychowawczych. Odpowiedni przepis znajduje sie w
§ 370 ust. 1 regulaminu wewnetrznego urzedowania sadoéw powszechnych,
zgodnie z ktorym sad, bezzwiocznie po wydaniu wyroku skazujgcego wobec
osoby pozbawionej wolnosci, przesyta m.in. posiadane w sprawie informacje
dotyczace skazanego. Proponowany zapis jest logicznym uzupetnieniem

dyspozycji zawartej w § 2 art. 11 Kodeksu karnego wykonawczego.

Ponadto, w zwigzku z przekazaniem urzedom skarbowym egzekucji
orzeczonych grzywien oraz kosztow sgdowych, proponuje sie dodanie art.
11a, ktéry okresla informacje, jakie sad powinien przekazaé¢ (o ile znajduje
sie w ich posiadaniu) naczelnikowi urzedu skarbowego wraz z odpisem

orzeczenia, aby umozliwi¢ szybkie i sprawne wykonanie orzeczenia. W § 2
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tego przepisu zawarto delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci, ktory w
porozumieniu z Ministrem Finanséw okresli wzor i szczegdtowy zakres

przesytanych informaciji.

. Przyspieszeniu postepowania stuzy takze wprowadzenie terminu instruk-
cyjnego dla rozpoznawania spraw niewymagajacych wyznaczenia
posiedzenia z udziatem osob, ktérym przystuguje prawo do udziatu w nim
(proponowany § 3 w art. 19). Z przyczyn organizacyjnych wydaje sie zbedne
okreslanie terminu instrukcyjnego dla rozpoznania spraw wymagajgcych
wyznaczenia posiedzenia, w ktérym miatyby prawo wzig¢ udziat strony; do
przekroczenia terminu dojs¢ mogtoby dos¢ czesto z przyczyn, na ktére sad

nie ma wptywu.

. Istotng propozycjg z punktu widzenia ekonomiki procesowej jest zmiana
zasady udziatu stron w posiedzeniu przez przyjecie zasady rozpoznawania
spraw bez udziatu stron (art. 22 § 1). Zmiana ta powoduje wprowadzenie
stosownych przepisow w czesci szczegdlnej K.k.w., przewidujgcych prawo
do udziatu stron oraz innych oséb w posiedzeniach, a sg to gtownie
posiedzenia, na ktérych rozwazana jest kwestia pozbawienia skazanego
wolno$ci, tj.: posiedzenie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej
kary pozbawienia wolnosci (art. 48), posiedzenie w przedmiocie zamiany
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne na potrgcenia wynagrodzenia za prace i odwrotnie (art. 63a § 3),
posiedzenie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w sytuacji uchylania sie przez skazanego od
odbywania kary ograniczenia wolnosci (art. 65 § 3), posiedzenie w
przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 152 § 2),
posiedzenie w przedmiocie odroczenia wykonania kary lub przerwy w
wykonaniu kary (art. 153a § 1), posiedzenie w przedmiocie warunkowego
zwolnienia i jego odwotania (art. 160 § 2, art. 161 § 1), posiedzenie w
przedmiocie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
(art. 178 § 2).

Bez udziatu stron natomiast bedg odbywac sie posiedzenia w przedmiocie:
przekazania sprawy wedlug wiasdciwosci, wstrzymania wykonania

orzeczenia, zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng (art. 45),
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umorzenia grzywny (art. 51), umorzenia lub zawieszenia postepowania
wykonawczego (art. 15), uchylenia lub zmiany poprzednio wydanego
postanowienia w trybie art. 24 § 1 K.k.w., zmniejszenia liczby godzin pracy
spotecznie uzytecznej lub wysokosci miesiecznych potrgcen za prace (art.

61), obligatoryjnego odroczenia wykonania kary ograniczenia wolnosci.

Bez udziatu stron zatem zapada¢ bedg postanowienia w kwestiach incyden-
talnych, badz orzeczenia wydawane wytacznie na korzy$s¢ skazanych.
Orzeczenia za$ odnoszace sie do istoty postepowania wykonawczego, a
wydawane na posiedzeniu bez udziatu stron, jak np. w przedmiocie
zawieszenia, bgadz umorzenia postepowania wykonawczego lub umorzenia

grzywny, bedg zaskarzalne.

Powyzsza regulacja uwzglednia rowniez tendencje zmian zasad udziatu
w posiedzeniu, przyjeta w K.p.k. w noweli z 2003 r. Obecnie istniejgca
zasadnicza réznica, co do zasady udziatu w posiedzeniu nie znajduje
uzasadnienia, przy czym podkreslenia wymaga, ze regulacja istniejgca teraz
w K.p.K. sprzyja sprawnosci postepowania, podczas gdy zasady udziatu
stron i innych o0s6b w posiedzeniach okreslone w postepowaniu
wykonawczym, sprzyjajg jedynie dziataniom obstrukcyjnym. Proponowana
zmiana uczyni réwniez bezprzedmiotowymi rozwazania, co do wprowa-
dzenia zasady rozstrzygania w postepowaniu wykonawczym zarzgdzeniem,
gdyz procedowanie sgdu na posiedzeniu bez koniecznosci zawiadamiania
stron w sensie technicznym niewiele rozni sie od rozstrzygania
zarzagdzeniem, zwazywszy na fakt, ze zarzgdzenia takie musiatyby zawierac
uzasadnienie z powodu ich zaskarzalnosci. Jednoczesnie usuniete zostajg
watpliwosci, co do zgodnosci rozwigzania z Konstytucjg, ktdére musiatyby
powstawa¢, gdyby =zasadg w postepowaniu wykonawczym byto

rozstrzyganie w drodze zarzadzenia.

Proponuje sie rowniez wprowadzenie zmiany, co do zasady udziatu w
posiedzeniu sgadu odwotawczego, przez przyznanie tego prawa tym
osobom, ktére miaty prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu sadu | instanc;ji (art.
20 § 1 zd. 2). Regulacja taka likwiduje niespdjnosci istniejace w K.p.k. i
K.k.w.

— obecne rozwigzanie istniejgce w K.k.w., przyznajgce prawo do udziatu
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10.

w posiedzeniu sadu odwotawczego we wszystkich wypadkach, réwniez
mniej istotnych merytorycznie, jest zupetnie rozbiezne z rozwigzaniem
obowigzujgcym w K.p.k., przewidujgcym wiasnie ograniczony udziat stron w
posiedzeniu sgdu odwotawczego do sytuacji, gdy zaskarzone postanowienie
konczy postepowanie, badz gdy strony miaty prawo wzig¢ udziat w
posiedzeniu sadu | instancji. Celowe jest tez wprowadzenie terminu instruk-
cyjnego dla rozpoznawania zazalenia przez sad odwotawczy, tozsame w
tresci i uzasadnieniu z terminem instrukcyjnym dla rozpoznania wniosku lub
skargi (art. 20 § 3).

Postulowana w art. 24 § 2 K.k.w. propozycja wydtuzenia czasu, w jakim sgd
moze zmieni¢ lub uchylic postanowienie do 6 miesiecy ma na celu
zrownanie tego okresu do okresu przyjetego w przypadku instytucji
postepowania karnego, tj. w art. 524 § 3 i 542 § 5 Kp.k.,, a takze
dostosowanie tego okresu do tresci art. 164 § 2 K.k.w. Przepis ten normuje
szczegolne rozstrzygniecie o warunkowym zwolnieniu zawierajgce jedno-
czesnie wyznaczenie okresu wiasnie do 6 miesiecy na przygotowanie
skazanego do zycia po zwolnieniu. Dotychczasowe brzmienie w zasadzie
uniemozliwia sgdowi w ramach tego przepisu zmiane postanowienia o
warunkowym zwolnieniu, jezeli po uptywie 3 miesiecy wyznaczonego okresu
zajdg po stronie skazanego nowe, niekorzystne okolicznosci majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia. Proponowana zmiana pozwoli na unikniecie

takich trudnosci.

Jednoczes$nie proponuje sie dodanie § 3 stanowigcego, ze na postano-
wienie wydane na podstawie § 1 przystuguje zazalenie tylko wtedy, gdy
przystugiwato rowniez na postanowienie podlegajgce zmianie lub uchyleniu.
Propozycja ta jest konsekwencjg wprowadzenia zasady niezaskarzalnosci
postanowien wykonawczych. Oczywistym przeciez jest, ze jezeli zazalenie
przystugiwato na wydanie postanowienia, to powinno rowniez przystugiwac
na postanowienie je uchylajgce lub zmieniajgce.

W ramach przedstawionych na wstepie zatozen, prezentowany projekt
zawiera propozycje przekazania czynnosci w zakresie wykonania kary
grzywny urzedom skarbowym, pozostawiajgc we wtasciwosci sgdéw nadzor

nad wykonaniem tej kary.
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Wskazane rozwigzanie nie powinno wzbudza¢ watpliwosci, co do jego

konstytucyjnosci.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje
trzy elementy: prawo dostepu do sadow, prawo do odpowiedniego ukszta-
ttowania procedury sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci
oraz prawo do wyroku sgdowego. Warunkiem koniecznym jednak do
realizacji tych praw jest sprawnos$¢ dziatania catej struktury sgdownictwa.
W innym przypadku mozna mowi¢ o realizacji prawa do sadu tylko w

kontekscie dostepu do tej instytucji.

Na nienalezyte funkcjonowanie polskiego wymiaru sprawiedliwosci skfada
sie bardzo wiele czynnikéw. Jednym z nich, powodujacym przewlektosc
postepowania, jest zbyt duzy zakres kognicji sgdow, obejmujacy miedzy
innymi czynnosci o charakterze konstytutywnym i czysto technicznym.

Problematyka ograniczenia kognicji sgdow na rzecz innych, pozasgdowych
organow, powinna byC rozwazana w pierwszym rzedzie w Swietle

obowigzujgcych regulacji prawnych o charakterze ustrojowym.

Wsréd owych norm podstawowych wymieni¢ nalezy w pierwszym rzedzie
art. 175 ust. 1 Konstytucji RP zgodnie, z ktérym ,wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne,
sady administracyjne oraz sady wojskowe.” Te o0goélng regulacje
konkretyzujg przede wszystkim art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, przyznajacy
kazdemu konstytucyjne prawo podmiotowe do ,sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd” oraz norma zawarta w art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP, przewidujgca zakaz zamykania drogi sgadowej do dochodzenia
naruszonych praw i wolnosci. Analogiczng regulacje zawiera art. 6 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Postulat ograniczenia kognicji sgdow powszechnych na rzecz organdéw
pozasgdowych wydaje sie wiec mozliwy do zrealizowania w sytuacji, gdy nie
wystepuje element w postaci ,wymierzania sprawiedliwosci”, a wiec
bezposredniego rozstrzygania sporéw prawnych, wynikajacych z norm
prawa cywilnego, karnego i administracyjnego, ktére konczg sie wydaniem

orzeczenia wigzacego i ostatecznego. W tym znaczeniu przekazanie

15



urzedom skarbowym decyzji w zakresie szeroko rozumianej ,Sciggalnosci”
grzywny, w tym podejmowania decyzji o jej rozktadaniu na raty, jest zgodne
z Konstytucja RP. Za dopuszczalnoscig takiego rozstrzygniecia w
postepowaniu egzekucyjnym przemawia to, Ze uprawnienia urzedu
skarbowego scisle sg zwigzane z wykonaniem orzeczenia sgdowego i majg
charakter deklaratywny. Urzedowi nie przyznano bowiem kompetencji do
umarzania grzywny i innych naleznosci, co bytoby wkraczaniem w sfere
orzeczenia podjetego przez sad. Moze on jedynie ustaliC inny sposéb
wykonania kary przez roziozenie jej sptaty na raty, w wypadku ztozenia

odpowiedniego wniosku przez skazanego.

W swietle aktualnego stanu prawnego urzad skarbowy prowadzi egzekucje
tylko srodka karnego przepadku oraz nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa.
Natomiast wedtug proponowanych rozwigzan, do witasciwosci urzeddéw
skarbowych,  dokonujgcych  egzekucji w drodze  postepowania
administracyjnego, przeniesiona zostataby kompetencja, co do wykonania
orzeczen sgdowych takze w zakresie grzywny, zobowigzania okreslonego w
art. 52 K.k. oraz naleznosci sagdowych. Tak wiec, zakres dziatania urzedu
skarbowego obejmowatby wezwanie dtuznika do zaptaty grzywny i
naleznosci po otrzymaniu orzeczenia sadu, rozktadanie na raty grzywny i
naleznoséci sgdowych, prowadzenie egzekucji wedtug przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a takze informowanie sgdu o
wykonaniu orzeczenia albo wystepowanie o zamiane grzywny na formy

zastepcze lub jej umorzenie.

Obowigzujacy dotychczas podziat egzekucji na administracyjng — odnos$nie
do orzeczonego przepadku i nawigzki na rzecz Skarbu Panhstwa, prowa-
dzong przez urzad skarbowy oraz cywilng — prowadzong przez komornikow
w przypadku grzywny i zobowigzania okreslonego w art. 52 Kk., jest
podziatem niejasnym. Jak sie wydaje, kryterium podzialu stanowit fakt
przekazania na wilasnos¢ Skarbu Panstwa wartosci orzeczonych w trybie
przepadku, czy tez nawigzki. Brak konsekwencji w tym zakresie wynika z
tego, ze orzeczona przez sad grzywna tez stanowi dochdd, wiasnosé
Skarbu Panstwa. Sytuacja przedstawia sie odmiennie w zakresie roszczen

cywilnych, swiadczen pienieznych i nawigzek na rzecz innych os6b. W tym
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przypadku prowadzenie egzekucji w trybie Kodeksu postepowania
cywilnego zachowuje swg aktualno$¢ i zasadnos¢é. Wskazane podziaty w
zakresie rodzajow egzekucji nie tylko razg swojg nielogicznoscig, ale co
najistotniejsze — pozostajg ze szkodg dla Skarbu Panstwa. Wynika to z
matej skutecznosci Sciagalnosci grzywny przez komornikéw. Grzywny
stanowig bardzo duzg czes¢ dochodu Skarbu Panstwa i powierzenie
komornikom ich egzekucji jest jego umniejszaniem, na co wskazuje praktyka
postepowan wykonawczych. Sprawnos¢ tej egzekucji tak w ptaszczyznie
spraw cywilnych, gospodarczych, prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
jak i w dziedzinie wyrokéw karnych jest warunkiem sprawnosci funkcjono-
wania panstwa i podniesienia poziomu bezpieczenstwa po stronie
spoteczenstwa. Warunek ten w obecnej rzeczywistosci nie jest spetniony.
Komornicy wykonujg bowiem czynnosci egzekucyjne wytgcznie formalno-
prawnie. Organizacja ich pracy zostata uksztaltowana w minionej epoce.
Pozostajg wiec bierni, czekajg na aktywnosé wierzycieli i, co istotne,
pobierajg za to wysokie wynagrodzenie. Obcigzony jest przez to dodatkowo
resort sprawiedliwosci, a w konsekwencji Skarb Panstwa. Liczba za$
umorzen postepowania wykonawczego na skutek przedawnienia Sciggal-
nosci grzywien utrzymuje sie na wysokim poziomie.

Analiza wykonania orzeczenh sgdowych w zakresie grzywien, optat i kosztéw
sgdowych na przestrzeni ostatnich lat wykazuje staty wzrost zalegtosci

sgdowych.

Pomimo podejmowania wszelkich dostepnych dziatan zmierzajagcych do
zwiekszenia terminowej windykacji i egzekucji naleznosci sgadowych,
obserwuje sie staty wzrost nieuiszczonych grzywien i naleznosci sgdowych

— srodkow, ktére powinny wzbogaci¢ Skarb Panstwa.

Niekorzystne zjawisko w ujeciu warto$ciowym ilustruje ponizsza tabela.
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Analiza grzywien i optat karnych na przestrzeni lat : 2003 + 2005

Itys.zt/

Lata | Wyszczegdlnienie | Pozostato | Przypisano | Uiszczono | Odpisano | Pozostato na
z roku koniec okresu
ubiegtego sprawozdaw-

czego

2003 | Grzywny i optaty | 415 823 347 316 216728 120 163 | 426 248

karne
2004 | " 426 251 430 827 256 689 138 416 | 461 973
2005 | " 461 982 491 170 300 969 143 975 | 508 208

Pomimo wzrostu w poszczegolnych latach kwot uiszczen:
— 2003 r.—216 728 tys. zt.
— 2004 r. — 256 689 tys. zt.
— 2005 r. — 300 969 tys. zt.

pozostatosci niesciggnietych grzywien i optat karnych wzrastajg z roku na

rok i w stosunku do roku poprzedniego stanowig :
—w 2004 roku — 108,38 %
—w 2005 roku — 110,01 %.

a w ogolnej kwocie grzywien, optat i kosztéw sgdowych stanowig najwiekszg

pozycje i wynoszg :

—w 2003 roku - 81,96 %
—w 2004 roku - 83,2 %
—w2005roku - 84,3 %

Jak juz wspomniano, resort sprawiedliwosci ponosi ponadto dodatkowe
wydatki zwigzane z postepowaniem komorniczym, ktore niejednokrotnie ma
na celu wyegzekwowanie od dtuznikow zalegtych grzywien i naleznosci

sgdowych.

Koszty egzekucji komorniczej za 2005 rok wyniosty 2.790 tys. zt. i zawierajg

wydatki na: optaty stosunkowe, zaliczki wyptacane komornikom w
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postepowaniu komorniczym (koszty dojazdu, koszty ogtoszen, nalezno$ci
0s6b powotanych do udziatu w czynnos$ciach, koszty doreczenia srodkow
pienieznych przez poczte lub przelewem bankowym), koszty egzekuciji
bezskutecznej, koszty uzyskiwania informacji do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego.

W zwigzku z faktem, ze egzekucja grzywien i opfat karnych (pomimo podej-
mowania przez sady réznych dziatan zmierzajacych do jej usprawnienia)
jest nieskuteczna, a roczne przypisy sq wieksze od rocznych uiszczen,

zasadne wydaje sie przekazanie urzedom skarbowym ich egzekuciji.
Stusznos$¢ takiego wnioskowania ilustruje ponizsza tabela:

Struktura wptywow podatkowych i zalegtosci Ministerstwa Finanséw oraz
uiszczen i zalegtosci grzywien, opfat i kosztéw sgdowych Ministerstwa

Sprawiedliwosci na przestrzeni lat 2003 — 2005

Itys.zi/
Wyszczegol- Ministerstwo Finanséw Ministerstwo Sprawiedliwosci
nienie Wptywy | Zalegtosc | % Uiszczeni | Zalegtosc | %
podatkow | i 3/2 a [ 6/5
e grzywien,
optat [
kosztow
sgdowych
1 2 3 4 5 6 7
2003 146 63215 730 10,73 |273 858 520 433 190,03
949 648
2004 158 255|16 698 | 10,55 |319918 555 280 181,28
724 868
| pétrocze 2005 84 292 (17 154 20,35 |175963 593 993 | 337,56
334 880
2005 0 0 0,00 367 421 602 848 164,07
Itys.zt/

Ministerstwo Sprawiedliwosci
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Wyszczegdlnienie Uiszczenia Zalegtosci %
grzywien i opfat 3/2
karnych

1 2 3 4

2003 216 728 426 248 196,67

2004 256 689 461 973 179,97

2005 300 969 508 208 168,86

W tej sytuacji, przekazanie egzekucji grzywny urzedom skarbowym jako
wyspecjalizowanej instytucji pozwoli znacznie zwiekszy¢ efektywnosé
w Scigganiu naleznosci sgdowych. Nie bez znaczenia jest tez fakt istnienia
w Swiadomosci spofeczenstwa duzej skuteczno$ci i rygoryzmu po stronie

urzedow skarbowych w dochodzeniu roszczen Skarbu Panstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze organy podatkowe, z racji cigzacych na nich de lege
lata obowigzkow, posiadajg szereg informacji gwarantujgcych sprawne i
tanie (tzn. niewymagajace angazowania znacznych zasobdéw ludzkich),
przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego w zakresie szeroko

rozumianych naleznosci sadowych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow (tekst jednolity Dz. U.
z 2004 r. Nr 269 poz. 2681, z pdzn. zm.) na naczelnikach urzedow
skarbowych cigzy obowigzek ewidencjonowania podatnikéw, pfatnikow
podatkéw i ptatnikbw skfadek ubezpieczeniowych. Oznacza to, ze
dokumentacja kazdego skazanego bedacego podatnikiem, ptatnikiem
podatku lub sktadek ubezpieczeniowych, zwigzana z nadaniem NIP oraz
aktualizowaniem danych zawartych w zgtoszeniach identyfikacyjnych,

znajduje sie w urzedzie skarbowym.

Przepis § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r.
w sprawie informacji podatkowych (Dz. U. Nr 240, poz. 2061, z pézn. zm.)
naktada na organy rejestrujgce pojazdy obowigzek nieodptatnego,
comiesiecznego przekazywania informacji o zarejestrowanych i

wyrejestrowanych pojazdach wtasciwemu ze wzgledu na miejsce zamiesz-
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kania lub adres siedziby nabywcy pojazdu naczelnikowi urzedu skarbowego.
Réwniez sady, komornicy i notariusze na podstawie przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w
sprawie okreslenia rodzajéw i zakresu informacji przekazywanych organom
podatkowym przez sgdy, komornikbw sgdowych i notariuszy oraz terminu,
formy, z uwzglednieniem formy wypisu aktu i sposobu ich przekazania (Dz.
U. Nr 156, poz. 1640), majg obowigzek przekazywania organom podat-
kowym informacji o zdarzeniach prawnych mogacych spowodowaé
powstanie zobowigzania podatkowego. W szczegdlnosci informacje takie
dotyczg: stwierdzenia nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia,
przysadzenia wtasnosci nieruchomosci i innych sktadnikow majgtkowych,
stwierdzenia nabycia spadku i dziatu spadku, wypfaty osobie fizycznej

zalegtego wynagrodzenia na podstawie orzeczenia sgdowego lub ugody.

Banki na podstawie art. 82 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60, z pozn.
zm.) sg obowigzane do przekazywania ministrowi witasciwemu do spraw
finansow publicznych informacji o zatozonych i zlikwidowanych rachunkach

bankowych osob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

Powotane wyzej przepisy uzasadniajg twierdzenie, ze kwestia ustalenia
przez urzad skarbowy celowosci prowadzenia egzekucji, badz ustalenia
majatku dtuznika, do ktérego egzekucja moze by¢ skierowana, a co za tym
idzie skutecznos¢ samej egzekucji, sprowadzi sie w gruncie rzeczy do
sprawdzenia informacji, w posiadaniu ktérych organy podatkowe juz sie
znajduja.

Nalezy takze podkresli¢, ze grzywny i inne kary pieniezne z mocy przepisu
art. 96 pkt 12 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) stanowig dochody budzetu panstwa.
Wyjecie zatem egzekucji tych kar spod wiasciwosci komornikow sgdowych
i przekazanie ich do wtasciwosci urzeddéw skarbowych zlikwiduje istniejgce

niespojnosci systemu prawa w tym zakresie.

Warto takze zaznaczy¢, ze istotg proponowanych zmian polegajacych na
przekazaniu egzekucji naleznosci sgdowych urzedom skarbowym jest nie

tylko poprawa Sciggalnosci orzekanych kar majgtkowych, co jest
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11.

podstawowym celem proponowanej nowelizacji, ale réwniez odcigzenie
komornikow i umozliwienie im skuteczniejszego dziatania w zakresie
egzekucji roszczen wynikajgcych ze stosunkéw cywilnoprawnych, co ma
przeciez niebagatelne znaczenie przede wszystkim dla zycia gospodar-

czego kraju i dobra obywateli.

Za przekazaniem egzekucji naleznosci sgdowych organom podatkowym
przemawiajg takze aspekty praktyczne. Sady powszechne powotane do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie sg bowiem, w przeciwienstwie do
urzedow skarbowych, wyposazone w odpowiednie instrumenty prawne
pozwalajgce na przeprowadzenie szybkiej egzekucji roszczen majgtkowych.
Sady powszechne, o czym byta juz wczesniej mowa, nie dysponujg tak
doktadnymi informacjami o szeroko rozumianej sytuacji materialnej dtuznika,

jak urzedy skarbowe.

Istotg kar, w tym rowniez kar o charakterze majatkowym, jezeli majg one
spetniaC cele w zakresie prewencji ogolnej i szczegdlnej, powinna by¢ nie
tylko ich nieuchronnos¢, ale takze szybkos¢ wykonania. W obecnych zas
realiach spoteczno — ekonomicznych, szybkos¢ wykonania takich kar
zapewnic moze wytgcznie przekazanie ich egzekucji do wiasciwosci
urzeddéw skarbowych.

Wprowadzenie proponowanej zmiany lezy w jak najlepiej pojetym interesie
Skarbu Panstwa, albowiem urzedy skarbowe, jako organy wyspecjalizowane
i przygotowane do egzekwowania wszelkich naleznosci Skarbu Panstwa,
zapewnig znacznie skuteczniejszg windykacje dochoddéw budzetowych,

ktorymi sg grzywny, w nastepstwie czego zwiekszg sie dochody budzetu.

Majac na uwadze powyzej przedstawione zatozenia, odpowiednio do nich

dostosowano w projekcie tres¢ art. 27 § 1 K.k.w.

Za uzasadnione ponadto uznano ustalenie zasady, ze wyegzekwowane
kwoty w pierwszej kolejnosci podlegajg zaliczeniu, sposrod naleznosci
wskazanych w tym przepisie, na poczet naleznosci sadowych. Do
naleznosci sgdowych nalezg optaty, ktére zostaty uregulowane w ustawie z
dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, z pézn. zm.) oraz wydatki poniesione

przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania. Te ostatnie zostaty

22



wymienione w art. 618 K.p.k., przy czym ich zakres nie jest ostateczny,

o czym $wiadczy sformutowanie ,w szczegolnosci”.

Wydatki sg ponoszone przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania i obejmujg wyptaty zwigzane ogolnie biorgc z prowadzeniem
sprawy, zarowno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i jurysdyk-
cyjnego. Obejmujga m.in. koszty doreczenia wezwan i innych pism,
przejazdow sedzidw, stron, konwojowania podejrzanych i oskarzonych,
przechowywania zajetych przedmiotéw, ogtoszen w prasie, radiu i telewizji,
naleznosci swiadkow i ttumaczy, koszty pobytu w zaktadzie psychiatrycznym
na obserwacji, koszty postepowania mediacyjnego, naleznosci swiadkéw
i ttumaczy, koszty opinii sporzadzonych przez biegtych, optaty za udzielenie
informacji z rejestru skazanych, koszty obrony z urzedu, ryczatt kuratora za
przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego i inne. Wskazane wydatki, jak
pokazuje praktyka sgdowa, sg czesto bardzo wysokie, szczegolnie w
sprawach, gdzie wystepuje wielu oskarzonych (podejrzanych), a sg one do
czasu wydania wyroku przez sad pierwszej instancji ,kredytowane” w
sprawach karnych przez Skarb Panstwa. Dopiero w orzeczeniu konczacym
postepowanie sad, zgodnie z normg art. 626 § 1 K.p.k., rozstrzyga o
kosztach procesu, zas w bardzo wielu przypadkach sady korzystajg
z uregulowania zawartego w art. 624 K.p.k., albowiem istniejg przestanki do
zwolnienia oskarzonych od zaptaty kosztéw sadowych itym samym
stanowig one obcigzenie dla Skarbu Panstwa. Koszty te pokrywajg w
ostatecznosci wszyscy podatnicy. Natomiast naleznosci takie, jak grzywna,
nawigzki i inne generowane sq dopiero
W orzeczeniu konczagcym postepowanie iobcigzajg bezposrednio
oskarzonego, stanowigc ,nieplanowany” przychdéd Skarbu Panstwa, albo
zadoscuczynienie na rzecz pokrzywdzonych lub innych instytucji w zwigzku
z wyrzadzeniem szkody przez sprawce. Ponadto grzywna moze zostac
wyegzekwowana w inny sposéb, za$ naleznosci sgdowe juz nie — w razie
niemoznosci ich sciggniecia, ulegajg umorzeniu. Dlatego zasadne wydaje
sie, aby wyegzekwowane kwoty w pierwszej kolejnosci zaliczane byly na

poczet naleznosci sgdowych.
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12.

13.

14.

Jednoczesnie wobec tego, ze egzekucja prowadzona bedzie na podstawie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, przed nalezno-
Sciami wskazanymi powyzej, z uzyskanej kwoty zaspokojone beda koszty
egzekucyjne.

Zmiana w art. 38 § 2, wart. 67 § 3, w art. 91 pkt 4, w art. 92 pkt 4 i 5, w art.
98, w art. 136 § 1 polegajaca na zastgpieniu wyrazu ,sportowe” wyrazami
,Z zakresu kultury fizycznej” ma charakter redakcyjny i wynika z koniecz-
nosci dostosowania terminologii wystepujacej w Kodeksie karnym
wykonawczym do terminologii zawartej w ustawie z dnia 18 stycznia 1996 r.
o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001r. Nr 81, poz. 889).

Zmiana tresci art. 44 K.k.w. jest nastepstwem przekazania urzedom
skarbowym kompetencji w zakresie wykonania kar pienieznych.
Proponowane w § 1 tego przepisu skrécenie terminu do uiszczenia
grzywny z 30 do 14 dni w znacznym stopniu przyspieszy i usprawni

postepowanie wykonawcze w tym zakresie.

Proponowane brzmienie przepiséw art. art. 45, 46, 47 i 49 K.k.w. stanowi
konsekwencje powyzej opisanych zmian — tj. wprowadzenia do Kodeksu
karnego obowigzku okreslania przez sad w wyroku tak zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, jak i wymiaru pracy spotecznie uzytecznej, na
wypadek nieuiszczenia grzywny w terminie oraz wprowadzenia egzekuciji

grzywny przez urzedy skarbowe.

Istotnym usprawnieniem $ciggalno$ci grzywny jest proponowana rezygnacja
z instytucji jej odraczania. Odroczenie wykonania kary grzywny w zaden
sposob nie poprawia skutecznosci jej wyegzekwowania, a powoduje jedynie
przediuzenie czasu trwania postepowania wykonawczego. W istocie,

w obecnym stanie prawnym odraczanie grzywny stanowi w istocie wybieg
skazanych polegajacy na przediuzaniu jej zaptaty. Praktyka wskazuje, ze
mimo alternatywnego ujecia, skazani na kare grzywny zamiennie korzystajq
z instytucji odroczenia grzywny i roztozenia jej na raty, co powoduje, ze
wykonanie kary odwleka sie niejednokrotnie na okres wielu miesiecy.
Pamieta¢ rowniez nalezy, ze samo ztozenie wniosku o roztozenie grzywny

na raty potgczone z wdrozeniem procedury w tym zakresie spowoduje
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faktyczne odroczenie wykonania tej kary do czasu rozstrzygniecia tego

whniosku.

Ponadto, zaréwno w postepowaniu karnym jak i w postepowaniu
wykonawczym nalezy mie¢ na uwadze szybkos¢ i nieuchronnos¢ zarowno
orzeczenia jak i wykonania kary. Odwlekanie wykonania kary, w tym takze,
na skutek dziatah skazanego, bez dostatecznie waznych powodow, jest
sprzeczne z zasadg osadzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45
ust. 1 Konstytucji), czy rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie (art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci — Dz.
U.

z 1993 r., Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.) oraz z powinnoscig bezzwtocznego
wykonania wyroku (art. 9 § 1 K.k.w.).

Nie mozna takze poming¢ argumentu, ze jak najszybsze wykonanie
orzeczonej kary lezy w interesie samego skazanego, chociazby biorgc pod

uwage kwestie zwigzane z zatarciem skazania.

Wskazac réwniez nalezy, ze zgodnie z dyrektywa wyrazong w art. 58 § 2
Kodeksu karnego, kary grzywny nie orzeka sie, jezeli dochody sprawcy, jego
stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniajg przypuszczenie,
ze sprawca nie uisci grzywny i nie bedzie jej mozna Sciggng¢ w drodze
egzekucji. Wobec tego zasadne jest twierdzenie, ze jezeli w wyroku
orzeczono wobec sprawcy kare grzywny, to jego dochody, stosunki
majatkowe i mozliwosci zarobkowe pozwalajg mu na jej uiszczenie. Projek-
towane zmiany zmierzajg, co wskazano wyzej, do jak najszybszego
wykonania orzeczenia, wobec czego miedzy wydaniem orzeczenia a jego
wykonaniem okolicznosci te nie powinny ulec zmianie, a wiec nie ma
podstaw do dalszego utrzymywania instytucji odroczenia wykonania kary
grzywny.

ZaznaczyC tez trzeba, ze w przypadku zaistnienia dtugotrwatej przeszkody
w wykonaniu kary grzywny zastosowanie bedzie miat art. 15 § 2 K.k.w.

zawieszenie postepowania wykonawczego.

Decyzje w przedmiocie rozktadania grzywny na raty w znacznym stopniu

przyczyniajg sie do skutecznosci wykonania kary grzywny bez uciekania sie
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do stosowania jej zastepczych form. Decyzje o roztozeniu grzywny na raty

i odwotaniu takiego roztozenia bedg naleze¢ do urzedu skarbowego.

Za takim rozwigzaniem przemawiajg przede wszystkim wzgledy natury
praktycznej. Podstawowg bowiem przestankg roztozenia grzywny na raty
jest pozytywne ustalenie, ze natychmiastowe jej Sciggniecie pociagnetoby
dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki. Sformutowanie to,
majgce postac klauzuli generalnej, naktada na organ orzekajacy obowigzek
ustalenia, na podstawie obrazu stanu majgtkowego skazanego, a przede
wszystkim danych dotyczacych faktycznych jego zarobkéw, innych
gtownych i dodatkowych zroédet dochoddw, istnienia majgtku odrebnego,
badz wspdlnego skazanego i jego matzonka mogacego byé przedmiotem
egzekucji, czy wymieniona przestanka wystepuje w konkretnym przypadku.
Tak sformutowana przestanka oznacza rowniez zakaz rozktadania grzywny
na raty, gdy zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze skazany jest w
stanie uisci¢ grzywne jednorazowo.

Organy skarbowe, jak juz wspomniano we wczesniejszej czesci
uzasadnienia, z racji wykonywanych obowigzkéw posiadajg szereg infor-
macji o sytuacji majatkowej obywateli.

Ustalenie zatem sytuacji materialnej skazanych, w zakresie niezbednym do
podjecia prawidtowej decyzji w przedmiocie roztozenia grzywny na raty,
sprowadzac sie bedzie do sprawdzenia informacji, w posiadaniu ktérych
organy podatkowe juz sie znajduja.

Proponowana regulacja pozostaje w zgodzie z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej. W mysl art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci
sprawujg sady. Przez pojecie ,wymiar sprawiedliwosci’ nalezy rozumie¢
wydawanie wigzacych i ostatecznych rozstrzygnie¢ o sprawie. Nie jest
zatem sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci wydawanie rozstrzygniec
przez inny organ niz sgdowy, gdy rozstrzygniecia tego organu nie majg
waloru ostatecznosci. W doktrynie przyjmuje sie, ze sgdom musi
przystugiwac¢ pozycja nadrzedna ,konkretyzujgca sie gtdwnie w mozliwosci
zbadania prawidtowosci lub legalnosci rozstrzygniecia pozasgdowego”
(Konstytucja R.P. Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe 2005 r., komentarz do

art. 175 Konstytucji i powotana tam literatura).
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W omawianym projekcie uprawnienia urzedu skarbowego do rozktadania
grzywny na raty, cho¢ niewatpliwie o charakterze rozstrzygajacym, sg
jednak Scisle zwigzane z wykonaniem orzeczenia sgdowego. Sprowadzajg
sie bowiem do ustalenia, bgdz odmowy ustalenia odleglejszego terminu

wykonania orzeczonej kary grzywny w sposob ratalny.

Przekazanie urzedowi skarbowemu decyzji w przedmiocie roziozenia
grzywny na raty taczy sie z koniecznoscig zapewnienia sgdowej kontroli tych
decyzji.

Projektowana zmiana przepisbw Kodeksu karnego wykonawczego
przewiduje, ze rozstrzygniecia — decyzje urzedu skarbowego o roztozeniu,
badz odmowie roztozenia grzywny na raty nie sg ostateczne i na skutek
skargi stron bedg poddane kontroli sgdowej pod wzgledem ich zgodnosci
zarowno z prawem materialnym, jak i procesowym. Sad bedzie rowniez
kontrolowat podstawy faktyczne takich decyzji (art. 50a). Do sadu, zatem

bedzie nalezato wydanie ostatecznego orzeczenia w tej kwestii.

Zwazywszy na fakt funkcjonowania w ramach prawa karnego wykonaw-
czego nie tylko srodka odwotawczego, jakim jest zazalenie, ale rowniez
srodka zaskarzenia w postaci skargi nie jest uzasadnione wprowadzanie
nowych regulacji prawnych w zakresie szeroko rozumianego systemu
Srodkow zaskarzenia. Prawidiowg kontrole decyzji urzedu skarbowego w
przedmiocie roztozenia grzywny na raty zapewnia skarga, przy jedno-
czesnym rozszerzeniu podstaw do jej wniesienia oraz kregu uprawnionych
do niej podmiotéw (proponowany art. 50a K.kk.w.). Réwnosé stron
postepowania wykonawczego wymaga bowiem, aby prawo do wniesienia
skargi na decyzje urzedu skarbowego w przedmiocie roztozenia grzywny na
raty byto przyznane takze prokuratorowi. Nie jest ponadto wystarczajace w
celu przeprowadzenia kompleksowej kontroli wydanej decyzji poprzestanie
na badaniu jej zgodnosci z prawem, jak w wypadkach skarg sktadanych
dotad w oparciu o art. 7 K.k.w. Niezbedne zatem stato sie wprowadzenie,
poza istniejgcq podstawg skargi w postaci niezgodnosci z prawem, dwdéch
innych podstaw zaskarzenia decyzji urzedu skarbowego, a mianowicie btedu
w ustaleniach faktycznych i obrazy przepisow postepowania. Podstawy te

majg jednak wezszy zakres niz analogiczne obowigzujgce w Kodeksie
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15.

postepowania karnego, gdyz wymagajg rowniez wptywu uchybienia na tres¢
wydanej decyzji, a nie tylko mozliwosci takiego wptywu.

Wprowadzenie regulacji zaktadajgcych prowadzenie egzekucji grzywny
przez urzedy skarbowe wymaga rowniez dostosowania brzmienia przepiséw
dotyczacych zbiegu egzekucji prowadzonej przez urzad skarbowy i przez
komornika, a takze zbiegu zabezpieczenia. Zabezpieczenie w jednym
postanowieniu zarbwno grozacego przepadku, jak i grzywny, wykonywanych
przez urzad skarbowy, jak i grozacych orzeczen, dla ktérych wykonania
wiasciwy jest komornik, uzasadnia mozliwos¢ zlecenia wykonania zabez-
pieczenia w catosci urzedowi skarbowemu. Tego rodzaju zabezpieczenie,
dokonane przez urzad skarbowy, a zatem organ witasciwy do egzekuciji
jedynie czesci zabezpieczonych przysztych orzeczen, pozwala przewidywac
przeprowadzenie rowniez sprawnej egzekucji nie tylko grzywny i przepadku,
ale rowniez orzeczen, dla ktorych wykonania wiasciwy jest komornik. Fakt
dokonania zabezpieczenia grozgcych orzeczen przepadku, grzywny, a takze
pozostatych okreslonych w art. 195a § 1 Kk.w., uzasadnia zatem
konieczno$¢ prowadzenia dalszych czynno$ci egzekucyjnych w zakresie juz
zabezpieczonym przez organ, ktory dokonat zabezpieczenia. Wprowadzajac
powyzej omowiong regulacje nalezato jednoczesnie dokonac stosownej
zmiany w art. 292 § 1 K.p.k.

Przyjete zatozenie o przekazaniu urzedom skarbowym kompetencji
w zakresie $ciggalnosci kar pienieznych wymagato ponadto dokonania
koniecznych korekt w przepisach dotyczacych wykonania zasgdzonych
naleznosci sagdowych i kary porzadkowej (art.206 K.k.w.). Przepisy te majgq
w istocie charakter norm odsytajacych do przepisow regulujgcych wykonanie
grzywny. W kompetencji sadow nalezato pozostawi¢ konsekwentnie,
rowniez decyzje w zakresie umorzenia naleznosci. Nie moze ich podej-
mowac organ pozasgadowy, gdyz bytaby to nieuprawniona ingerencja w
merytoryczne orzeczenie sgdu — wyrok lub postanowienie.

Proponowane zmiany przepisow Kodeksu karnego wykonawczego
w zakresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci sg konsekwencjg

propozycji zmian dotyczgcych tej problematyki w Kodeksie karnym, o czym
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bedzie mowa ponizej. Jednoczesnie chodzi o0 uproszczenie

dotychczasowych procedur.

Po pierwsze projekt zaktada zmiane art. 53 K.k.w. Dotychczas przepis ten
okresla cele kary ograniczenia wolnosci, obowigzki skazanego oraz
czynnosci wykonywane przez sad we wstepnej fazie wykonywania kary
ograniczenia wolnosci. Proponowana zmiana § 1 ma charakter jedynie
redakcyjny, polega na skresleniu wyrazu ,ego”. Natomiast w nowo
brzmigcym § 3 wpisano obowigzki skazanego w czasie wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Obecnie zapisy te
zamieszczone sg w Kodeksie karnym (w art. 34 § 2), jednak dotyczg
postepowania  wykonawczego, wiec ze wzgleddw systemowych
przeniesienie ich do Kodeksu karnego wykonawczego jest celowe. Chcac
jednoczesnie usprawni¢ i odformalizowaé postepowanie, proponuje sie
zmiane kompetencji w przedmiocie wyrazania zgody na zmiane miejsca
pobytu przez skazanego oraz odbierania od niego wyjasnien dotyczgcych

przebiegu odbywania kary — zamiast sadu, robitby to kurator.

Za celowe nalezy uznac¢ przy okazji ujednolicenie zapisow odnoszacych sie
do zawodowego kuratora sgdowego, co do ktérego w czesci przepisow
uzywano okreslenia ,kurator’, a w innych — ,zawodowy kurator sgdowy”.
Proponuje sie, by wszystkie czynnosci zwigzane z wykonywaniem kary
ograniczenia wolnosci byly zastrzezone jedynie dla sgdowego kuratora

zawodowego.

Nowe brzmienie w projekcie otrzymat réwniez art. 55 Kkw. W § 1
pozostawia on bez zmian wiasciwo$¢ miejscowq i rzeczowg sadu w zakresie
nadzoru nad wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci, a dokonana w nim
zmiana ma jedynie charakter redakcyjny. Natomiast zapisanie w § 2 i 3, ze
sad przesyla odpis prawomocnego wyroku witasciwemu sgdowemu
kuratorowi zawodowemu w celu wykonania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne, zas kurator ten wykonuje czynnosci zwigzane z
kontrolowaniem tej pracy, pozwoli przyspieszy¢ i uprosci¢ procedure

wykonywania kary ograniczenia wolnosci.

Projekt zmienia takze brzmienie art. 56 K.k.w. Przepis ten okresla miejsca

wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne.
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Wiasciwe organy gminy, tj. wdjtowie, burmistrzowie i prezydenci miast,
miatyby obowigzek kierowania do pracy skazanych do pracy w podmiotach,
dla ktérych organ gminy jest organem zatozycielskim. Przepis § 2 art. 56
przewiduje, ze witasciwe organy gminy mogtyby réwniez pozyskaé inne
miejsca pracy dla skazanych w panstwowych Ilub samorzadowych
jednostkach organizacyjnych, spétkach prawa handlowego, placéwkach
opiekunczo-wychowawczych, miodziezowych osrodkach socjoterapii,
placowkach stuzby zdrowia, jednostkach organizacyjnych opieki spotecznej,
kosciotach i zwigzkach wyznaniowych, fundacjach, stowarzyszeniach lub
innych instytucjach albo organizacjach niosgcych pomoc charytatywng

wzglednie reprezentujacych spotecznos¢ lokalng — o ile wyrazg na to zgode.

Proponowane zapisy art. 56 § 1 i 2 K.k.w. majg na celu zwiekszenie liczby
miejsc pracy. Zardwno zapewnienie, jak i pozyskiwanie nowych miejsc pracy
bedzie nalezato do samorzadu. Wtadze samorzadowe zwykle dysponujg
wiekszg niz kuratorzy wiedza o dziatajacych na ich terenie podmiotach,
w ktorych ze wzgledu na ich potrzeby lub sytuacje materialng, nalezy

wykorzystac¢ nieodptatng prace skazanych.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 56a § 1 K.k.w., koszty zwigzane
z ubezpieczeniem skazanych od nastepstw nieszczesliwych wypadkow
ponositby Skarb Panstwa. W § 2 zawarto delegacje dla Ministra
Sprawiedliwosci, ktory okreslitby zasady i tryb ubezpieczania od nastepstw
nieszczesliwych wypadkow skazanych wykonujacych nieodpfatng, kontro-
lowang prace na cel spoteczny oraz prace spotecznie uzyteczng. Taka
regulacja ma na celu zwiekszenie liczby miejsc pracy dla skazanych.
Obecnie obowigzujace przepisy wykonawcze nakfadajg obowigzek
ubezpieczenia skazanych na podmioty, gdzie wykonywana jest praca. W
praktyce obowigzek ten nie jest respektowany, gtownie z uwagi na brak
srodkéw na pokrycie kosztow ubezpieczenia. Z powotanych wczesniej opinii
sedzidw, kuratoréw i organdw samorzadu terytorialnego wynika, ze jednym
z gtownych utrudnien w efektywnym wykonaniu kary ograniczenia wolnosci
jest ponoszony przez podmiot =zatrudniajgcy koszt ubezpieczenia

skazanych.
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Artykut 57 okresla w § 1 obowigzki kuratora, natomiast w § 2 stanowi
0 mozliwosci zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
w razie odmowy podjecia pracy przez skazanego. Zgodnie z proponowanym
brzmieniem § 3, zmiana rodzaju i miejsca pracy moze nastgpi¢ wyjatkowo.
Wskazanie rodzaju, miejsca i terminu rozpoczecia pracy oraz pouczenie
o konsekwencjach wynikajacych z uchylania sie od jej wykonywania nalezy
— zgodnie z proponowanymi zmianami — do kuratora. Dotychczasowe
przepisy naktadajg obowigzki w tym zakresie na sad. Zmiany przewidziane
w projekcie, z jednej strony odcigzg sad od wykonywania stosunkowo
czasochtonnych czynnosci, a jednoczesnie usprawnig wykonanie kary
ograniczenia wolnosci. Kurator bezposrednio monitorujgcy wykonanie tej
kary

i utrzymujacy kontakt z podmiotami, w ktérych wykonywana jest praca,
bedzie dysponowat wiedzg o wolnych miejscach pracy, jej rodzaju, co
uzasadnia przekazanie mu kompetencji w zakresie kierowania skazanych

do konkretnych miejsc.

Projekt wprowadza w art. 57a K.k.w. uzupetnienie przepisu § 1 oraz dodanie
§ 3. Zgodnie z proponowanymi zmianami § 1, do okresu odbywania kary
wlicza sie okresy, w ktérych skazany rzeczywiscie swiadczyt wskazang
prace. Natomiast § 3 w proponowanym brzmieniu stanowi, ze praca moze
odbywac sie rowniez w dni ustawowo wolne od pracy oraz w dni wolne od
pracy u danego pracodawcy np. w soboty. Zgodnie z art. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28,
z pdzn. zm.), niedziele sg dniami wolnymi od pracy. Potrzeba wprowadzenia

obu zapisow wynika z réznej praktyki w regulowanym zakresie.

W art. 58 K.k.w. okreslono podstawowe obowigzki organu gminy oraz
podmiotéw, w ktorych jest wykonywana praca, a w § 3 zamieszczono
delegacje do wydania aktu wykonawczego, ktory doktadnie ureguluje te

kwestie.

Zmiana art. 61 K.k.w. jest konsekwencjg skreslenia w projekcie zmian
Kodeksu karnego art. 36 (o czym ponizej). Z tego powodu dotychczasowy

zapis § 1 stat sie bezprzedmiotowy, natomiast zapis § 2 wymagat zmiany,
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wynikajacej z wprowadzenia tygodniowego zamiast miesiecznego wymiaru
pracy.

Projekt przewiduje zmiane art. 62 K.k.w. oraz uchylenie art. 63 i
ograniczenie mozliwosci odroczenia i przerwania wykonania kary
ograniczenia wolnoéci jedynie w wypadku powotania do czynnej stuzby
wojskowej. W pozostatych przypadkach, jezeli kara ograniczenia wolnosci
nie bedzie mogta by¢ wykonywana bedzie istnieC mozliwos¢ zawieszenia
postepowania wykonawczego.

Takie rygorystyczne potraktowanie mozliwosci odroczenia i udzielenia
przerwy w odbywaniu kary ograniczenia wolnosci ma na celu przyspieszenie
jej wykonania. Nie mozna pomingé, ze kara ta moze by¢ orzeczona w
maksymalnym wymiarze 24 miesiecy, a zatem przepisy wykonawcze
powinny minimalizowa¢ mozliwosci przedtuzania jej wykonania.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z dyrektywg projektowanego art. 35 § 2 K.k.,
kary ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu pracy spotecznie
uzytecznej nie orzeka sie, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego
wiasciwosci i warunki osobiste uzasadniajg przekonanie, ze nie bedzie mégt
jej wykonac¢. Wobec tego zasadne jest twierdzenie, Zze jezeli w wyroku
orzeczono wobec sprawcy kare ograniczenia wolnosci, to skazany moze te
kare, w postaci pracy spotecznie uzytecznej, wykonywac. Projektowane
zmiany zmierzajg, co wskazywano wyzej, do jak najszybszego wykonania
orzeczenia, wobec czego miedzy wydaniem orzeczenia a jego wykonaniem

okolicznosci te nie powinny ulec zmianie.

ZaznaczyC trzeba, ze jezeli jednak po wydaniu wyroku zaistniejg okolicz-
nosci uniemozliwiajgce wykonanie kary ograniczenia wolnosci (np. choroba
skazanego), zastosowanie moze mie¢ przepis art. 15 § 2 Kkw.
przewidujgcy zawieszenie postepowania wykonawczego. Instytucja
zawieszenia postepowania wykonawczego w zakresie kary ograniczenia
wolnosci oraz instytucja odroczenia (przerwy) wykonania tej kary sg na tyle
zblizone, ze w zasadzie mogag by¢ stosowane zamiennie, a wiec nie ma

aksjologicznego uzasadnienia do dalszego réwnolegtego ich istnienia.

Pozostawienie mozliwosci odroczenia (przerwania) wykonania kary

ograniczenia wolnosci w wypadku powotania skazanego do czynnej stuzby

32



wojskowej jest uzasadnione faktem, ze jest to w zasadzie jedyna przyczyna
uniemozliwiajaca wykonywanie tej kary, ktorej czas trwania mozna z géry
okreslic.

Projekt pozostawia w art. 63a K.k.w. mozliwos¢ zamiany, w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolo-
wanej pracy na cele spoteczne na potracenia wynagrodzenia za prace oraz
potracenia wynagrodzenia za prace na obowigzek nieodptatnej, kontrolo-
wanej pracy na cele spoteczne, przy czym dotychczasowa tre$¢ tego
przepisu zostat zmieniona. Zmiany te wynikajg z przyjecia w projektowanych
zmianach przepiséw Kodeksu karnego tygodniowego wymiaru czasu pracy.
Zaproponowano réwniez podzielenie tresci na dwa paragrafy, poniewaz
odnoszg sie do dwoch roznych sytuacji. Projekt nie wskazuje sposobu
przeliczania godzin pracy na procent potrgcanego wynagrodzenia, poniewaz
trudno znalez¢ sprawiedliwe proporcje. Rowniez Kodeks karny nie
przewiduje szczegodlnych dyrektyw, dotyczgacych wymiaru nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne bgdz potrgcen wynagrodzenia za
prace.

Z praktyki wiadomo, ze kara ta jest orzekana wobec osob, ktérych sytuacja
materialna nie pozwala na S$ciagniecie grzywny. Okreslenie propor-
cjonalnych zasad zamiany godzin pracy na potrgcenia mogtoby spowo-
dowac, ze skazanym, wobec ktérych orzeczono w maksymalnym wymiarze
obowigzek pracy, potrgcanoby odpowiednio wysokg czes¢ wynagrodzenia,
mimo ze nizsze potragcenia bytyby wystarczajgco dolegliwe. Projekt
pozostawia decyzje w tym przedmiocie sadowi, ktory okresli wymiar pracy
badz potrgcen w granicach przewidzianych w art. 35 § 1 i 3 Kodeksu
karnego. Jednoczesnie projekt przewiduje udziat w posiedzeniu sgdu w tym
przedmiocie prokuratora, skazanego, kuratora i jego obronhcy, co umozliwi
poznanie sytuacji majagtkowej skazanego i wydanie sprawiedliwego
orzeczenia. Ze wzgledu na wage orzeczenia, projekt przewiduje mozliwos¢

jego zaskarzenia.

Skreslenie art. 64 jest réwniez skutkiem skreslenia w projekcie art. 36

Kodeksu karnego, o czym juz byta mowa.
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16.

Zmiana art. 65 § 1 K.k.w. jest takze konsekwencjg zmian przewidzianych
w Kodeksie karnym. Skoro, bowiem zrezygnowano z grzywny jako kary
zastepczej i natozono na sad obowigzek okreslania w wyroku zastepczej
kary pozbawienia wolnosci, wrazie uchylania sie przez skazanego
od wykonywania kary, rolg sgdu w postepowaniu wykonawczym bedzie tylko
zarzadzenie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Waga tego
rodzaju orzeczenia wymaga zapewnienia udziatu w posiedzeniu
prokuratora, skazanego i jego obroncy oraz mozliwosci wniesienia

zazalenia. Postanowienie to bytoby wykonalne z chwilg uprawomocnienia.

Zmiana brzmienia art. 66 K.k.w. jest podyktowana potrzebg doprecyzowania
dotychczasowych przepiséw oraz dostosowania ich do proponowanych

wczesniej zmian.

Proponowane w art. 76 zmiany z zakresu dziatania komisji penitencjarnej sg
podyktowane koniecznoscig ujednolicenia zadan komisji w zakresie podej-
mowania decyzji wobec skazanych odbywajgcych kare pozbawienia
wolnosci w systemie programowanego oddziatywania i terapeutycznym.
Nalezy takze zwrécic uwage na fakt, ze w przypadku kierowania do
nauczania, komisja penitencjarna powinna posiadac rowniez uprawnienia do
wycofywania z nauczania. Ponadto konieczne wydaje sie ustalanie przez
komisje penitencjarng indywidualnych programéw oddziatywania wobec
skazanego oraz dokonywanie oceny realizacji powyzszych programow.
Wychowawca dziatu penitencjarnego lub terapeutycznego dysponuje
bowiem odpowiednim przygotowaniem zawodowym oraz jest osobg
najlepiej zorientowang, jakie aktualne zadania powinien realizowa¢ skazany
w celu odpowiedniego przygotowania sie do readaptacji spotecznej oraz
jakim oddziatywaniom penitencjarnym powinien by¢é poddany. Dodanie do
zadan komisji penitencjarnej zadania w postaci okreslania prognozy
spoteczno — kryminologicznej skazanego w zwigzku z nabyciem przez niego
uprawnien do warunkowego zwolnienia, usankcjonuje stosowang w tym
zakresie praktyke w jednostkach penitencjarnych. Dodac¢ nalezy, ze
prognozowanie kryminologiczno-spoteczne ma istotny wptyw na decyzje
dyrektora zaktadu karnego w sprawie wnioskowania o warunkowe przedter-

minowe zwolnienie.
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17.

Proponowane zmiany majg jednoczesnie na celu wykazanie — istotnego
z punktu widzenia praktyki — zwigzku miedzy dokonaniem oceny okresowej
postepdw skazanego w procesie resocjalizacji a mozliwoscig przeniesienia
go do innego typu zaktadu karnego. Aktualne brzmienie przepisu wskazuje,
ze nie jest konieczne dokonanie powyzszej oceny, a ponadto nie jest
oczywiste, przez kogo moze zostac¢ podjeta decyzja w sprawie przeniesienia
i w jakiej formie.

Zaproponowana zmiana w tresci art. 79 ma na celu pozostawienie
kazdorazowo do decyzji sgdu polecenia doprowadzenia skazanego do
odbycia kary bez uprzedniego wezwania do aresztu sledczego. Wskazanie
w przepisie dotychczasowym zapisu ,w uzasadnionych wypadkach” rodzi
dyskusje i polemike, co do tego, co nalezy uzna¢ za taki wypadek.
Tymczasem pozostawienie ocenie sgdu celowosci rezygnacji z wzywania
skazanego na rzecz doprowadzenia i tak zawiera potrzebe przemyslenia
decyzji, a nalezy przede wszystkim pamietaé, ze chodzi przeciez o

wykonanie prawomocnie orzeczonej kary.

Po skazaniu wyrokiem prawomocnym sad, kierujac kare do wykonania i
zobowigzujgc skazanego do stawienia sie w wyznaczonym terminie do
odbywania kary, nie posiada wiedzy, jaka bedzie decyzja klasyfikacyjna
Komisji Penitencjarnej i w jakiego rodzaju, i w jakim typie zaktadu karnego
skazany bedzie odbywat kare. Kierowanie skazanego do stawienia sie do
odbycia kary w najblizszym dla jego miejsca zamieszkania zaktadzie karnym
doprowadzatoby do sytuaciji, ze np. recydywisci zgtaszaliby sie do zaktadow
dla mtodocianych itp., konieczne wiec stato sie wskazanie, ze miejscem
stawiennictwa skazanego powinien by¢ areszt sledczy potozony najblizej

jego miejsca zamieszkania.

Do rzadkosci nalezg przypadki, ze sad w wyroku okresla rodzaj
i typ zaktadu karnego, w ktérym skazany ma odbywac kare (art. 62 K.k.)
— a tylko w takim przypadku sad mdgtby wskazaé skazanemu odpowiedni
zaktad karny, do ktérego ma on sie stawi¢. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
zgtoszenie sie do aresztu Sledczego najczesciej stanowi utatwienie dla

skazanego - mniejsze koszty stawienia sie do odbycia kary.
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18.

Kolejnym argumentem jest czesto w praktyce wystepujgca sytuacja, ze
skazani nie zgtaszaja sie, lecz sg doprowadzani do odbycia kary. W takich
przypadkach doprowadzenie do zaktadu karnego, w szczegdlnosci typu
pototwartego lub otwartego, potgczone bytoby z ewentualng mozliwoscig
ucieczki doprowadzonego (zaktady te nie majg odpowiednich zabezpieczen

ochronnych).

Aktualnie  problematyka ta jest uregulowania w regulaminie
organizacyjno-porzadkowym wykonywania kary pozbawienia wolnosci (§ 7
ust. 1) oraz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia
2004 r. w sprawie czynnosci administracyjnych zwigzanych z
wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkéw przymusu
skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci
(Dz. U. Nr 15, poz. 142) — § 11 ust. 3 i § 12 ust. 3 i nalezatoby te zapisy

przenies¢ do ustawy.

Przedmiotowa zmiana implikuje takze konieczno$¢ doprecyzowania
wart. 79a § 1i 79 ab § 1 Kk.w., ze czynnosci, o ktérych mowa w tych

przepisach bedg wykonywane w areszcie sledczym.

Zmieniajgc art. 80 § 1 i 1a doprecyzowano ich tres¢ w taki sposob, aby
wyroki bylty wykonywane w kolejnosci ich wptywu. W zwigzku z trescig art.
15 § 4 Kodeksu karnego wykonawczego, wykonywanie kar zgodnie z kolej-
noscig, w jakiej uprawomocnity sie orzeczenia, ktérymi wymierzono te kary,
nie znajduje obecnie uzasadnienia. Proponowana zmiana spowoduje istotne
uproszczenie w zakresie sposobu wprowadzania orzeczen do wykonania,
w szczegolnosci spowoduje znaczne zmniejszenie sie liczby przypadkow,
kiedy nalezy dokona¢ nowego obliczenia okresu wykonywania kary i przez
to znaczaco zmniejszy sie liczba czynnosci administracyjnych zaréwno po
stronie jednostek penitencjarnych, jak i w sadach. Nalezy tez spodziewac
sie, ze w wyniku takiej zmiany zmniejszy sie liczba wnioskow o wyjasnienie
watpliwosci, kierowanych w trybie art. 13 Kodeksu karnego wykonawczego.

Proponowana zmiana umozliwi rowniez wykonanie kar w sposob zgodny
z trescig wyroku, zwiekszajac prawdopodobienstwo uiszczenia kar zastep-
czych oraz w sposob znaczacy zmniejszy liczbe przypadkow, gdy konieczne

jest zarzgdzanie zmiany kolejnosci wykonania kary.
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19. Jezeli chodzi o propozycje dotyczaca tresci art. 86 § 2 K.k.w., to wskazacé

20.

21.

nalezy, ze w dotychczasowym brzmieniu tego przepisu nie przewidziano
wcale mozliwosci odbywania kary w zaktadzie dla recydywistéw peniten-
cjarnych przez osoby pierwszy raz karane, ale wymienione w art. 65
Kodeksu karnego. Odwrotna mozliwos¢, a wiec dopuszczenie odbywania
kary przez recydywistow penitencjarnych w zaktadzie karnym dla pierwszy
raz karanych, jest w przepisie wskazana i uzasadniajg jg szczegOdlne
wzgledy resocjalizacyjne. Tymczasem zatozeniem art. 65 KKk. jest
szczegolne traktowanie wymienionych w nim skazanych w zakresie wymiaru
kary, srodkow karnych i Srodkéw zwigzanych z poddaniem prébie, tak jak
recydywistow, i to

z art. 64 § 2 K.k. Podstawg takiego rozwigzania jest uznanie przez ustawo-
dawce, ze sg to skazani wykazujacy znaczny stopien demoralizacji i
zagrozenia spotecznego, wymagajacy intensywnych oddziatywan wycho-
wawczo-resocjalizacyjnych. Powinna, zatem istnieC réwniez mozliwos¢
osadzania takich skazanych w zaktadach dla recydywistow penitencjarnych

w przypadkach, kiedy taka potrzeba bedzie uzasadniona.

Zaproponowana zmiana art. 88 zwigzana jest z realizacjg przez Stuzbe
Wiezienng zapiséw normatywnych zawartych w ustawie z dnia 25 czerwca
1997 r. o Swiadku koronnym. Majac na wzgledzie wykonywanie przez
Stuzbe Wiezienng, zadan wynikajacych ze wzmiankowanej ustawy o
Swiadku koronnym, znowelizowano réwniez art. 88a (dodanie § 3), art. 100

(dodanie § 2) i art. 212a (dodanie § 5) Kodeksu karnego wykonawczego.

Proponowana zmiana tresci art. 88a § 2 (oraz 212a § 3 i 4) Kodeksu
karnego wykonawczego, ma na wzgledzie — oprécz zmian natury redak-
cyjnej, tj. uproszczenie nazewnictwa stosowanego w Kodeksie karnym
wykonawczym, przez zastgpienie szerokiego pojecia ,skazany/tymczasowo
aresztowany, ktorego wiasciwosci, warunki osobiste, motywacje ?
terminem ,skazany/tymczasowo aresztowany niebezpieczny” jednoznaczne
unormowanie kwestii, zwigzanych z umieszczaniem w wyznaczonym

oddziale lub celi zaktadu karnego typu zamknietego lub aresztu Sledczego
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22.

23.

réwniez osob, ktore popetnity przestepstwo w zorganizowanej grupie albo

zwigzku majacym na celu popetnianie przestepstw (vide dodana lit. f).

Zaproponowana zmiana art. 88b pkt 1i 3, 124 § 3 pkt 4, 136 § 3, 138 § 1
pkt 10, 143 § 3 pkt 4, 221 § 2 pkt 5 oraz 221a polegajgca na skresleniu
w tych przepisach (takze w art. 212b pkt 1 i 3) wyrazéw ,i sportu” - ma
charakter redakcyjny i wynika z koniecznosci dostosowania terminologii
wystepujgcej w Kodeksie karnym wykonawczym do terminologii zawartej w

ustawie z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej.

Zmiana w art. 90 w pkt 3 ma charakter redakcyjny i polega na dostosowaniu
brzmienia tego punktu do zwrotéw wystepujagcych w ustawie z dnia
18 stycznia 2001 r. o kulturze fizycznej. Zmiana w pkt 7 i 9 zaktada obecnie
odejscie od obligatoryjnego obowigzku kontroli rozmow skazanych w trakcie
widzen oraz rozmow telefonicznych. W wyniku przyjecia proponowanej
zmiany Stuzba Wiezienna bedzie nadal zachowywac¢ petng kontrole i
mozliwos¢ odtworzenia tresci kazdej rozmowy telefonicznej wykonanej

przez skazanego z terenu zaktadu karnego (typu zamknietego).

24. W zwigzku z koniecznoscig usankcjonowania stosowanej obecnie praktyki

kierowania do zaktadu karnego typu zamknietego skazanych, o ktérych
mowi przepis art. 96 § 1 (m.in. sprawcy tzw. ,przestepstw seksualnych”),

dodano w nim § 5.

25. Proponuje sie zmiane redakcji art. 100 Kodeksu karnego wykonawczego -

propozycja ta nie ogranicza stosowania zasady, o ktérej mowa w
wymienionym artykule Kodeksu iart. 165 § 1, kierowania skazanego do
odbywania kary w zaktadzie karnym potozonym w miare mozliwosci najblizej
miejsca zamieszkania, badz przysztego miejsca zamieszkania. Nie
wprowadza rowniez ograniczenia w prawidtowym rozmieszczaniu
skazanych — zgodnie z zasadg ochrony spoteczenstwa i bezpieczenstwa
skazanych w zaktadach karnych (unormowanie zawarte jest w art. 82 i 88
Kodeksu karnego wykonawczego). Proponowana zmiana wptynie natomiast
na bardziej racjonalne i uzasadnione wzgledami resocjalizacyjnymi podej-
mowanie decyzji transportowych w przypadku rozpatrywania kolejnych
présb skazanych o zmiane jednostki penitencjarnej. Pozwoli réwniez na

ograniczenie liczby transportow zwlaszcza tych, ktore nie znajdujg
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26.

27.

28.

29.

uzasadnienia prowadzonymi wobec skazanego oddziatywaniami peniten-
cjarnymi. W trudnej sytuacji utrzymujgcego sie przeludnienia jednostek
penitencjarnych, wprowadzi mozliwos¢ skrécenia okresu oczekiwania na
przetransportowanie, a ponadto pozwoli na niezwitoczne zrealizowanie
dyspozycji transportowej skazanych, ktorzy np. ze wzgledu na trudng
sytuacje rodzinng (ciezka choroba cztonka rodziny i inne), wymagajq pilnego

przetransportowania.

Zmiana w art. 102 w pkt 6 ma charakter redakcyjny i polega na
dostosowaniu brzmienia tego punktu do zwrotow wystepujgcych w ustawie z

dnia 18 stycznia 2001 r. o kulturze fizyczne;j.

Nowelizacja art. 105a ma na celu ochrone oséb niepetnoletnich przed
szkodliwym wptywem Srodowiska wieziennego realizowang przez zapew-
nienie nadzoru os6b dorostych nad osobami  niepetnoletnimi
uczestniczacymi w widzeniu. Znowelizowano tres¢ § 2, w ktérym
unormowano zasady organizacji widzen. Jednoczesnie w § 6 dookreslono
zasady postepowania z zakupionymi w trakcie widzenia artykutami zywno-
sciowymi.

Zmiang § 9 w art. 115 nadano nowe brzmienie upowaznieniu ustawowemu,
zawartemu w tym przepisie — propozycja ta dotyczy usuniecia z jej tresci
wyrazu ,publiczne”. Obecna redakcja wzmiankowanego przepisu jest
nieuzasadniona w kontekscie tresci art. 115 § 5 i stanowi takze istotng
przeszkode w sytuacji, kiedy w otoczeniu jednostki penitencjarnej istniejg

wytgcznie niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej.

Proponuje sie uregulowacC kwestie zwigzane z obowigzkiem poddania sie
0sOb pozbawionych wolnosci badaniom na obecno$¢ w ich organizmie
Srodkéw odurzajgcych lub psychotropowych — vide art. 116 § 1 pkt 3 i
dodany art. 116b. Obecnie bowiem nie ma przepisu, ktéry naktadatby na
skazanego, w sposob jednoznaczny, obowigzek poddania sie badaniom na
obecnos¢ narkotykdw w organizmie. Zdarzajg sie natomiast przypadki
odmowy skazanych poddania sie takiemu badaniu. W przypadku odmowy
skazanego (podejrzanego o uzywanie narkotykéw) poddania sie badaniu,
administracja nie ma jasnej podstawy prawnej do dalszych dziatah. Przepis

taki jest potrzebny rowniez ze wzgledu na nasilajacy sie problem

39



przenikania narkotykéw na teren zaktadow karnych. Propozycja ma na celu
uzupetnienie obecnych zapiséw o regulacje dotyczace kwestii sprawdzania
obecnosci narkotykdw w organizmie osadzonego. Umieszczenie upowa-
znienia ustawowego dla Ministra Sprawiedliwosci zaktada koniecznos¢
wziecia pod uwage zarowno szczegotowego okreslenia sposobu badania,
jak i uwzglednienia problemu weryfikacji badania w przypadku podwazania

przez badanego wyniku wykonanego testu.

Proponuje sie takze unormowac rowniez w Kodeksie karnym wykonawczym
kwestie zwigzane z obejmowaniem uzaleznionego skazanego leczeniem
i rehabilitacjg — vide dodany do art. 117 § 2. W dotychczas obowigzujgcym
stanie prawnym, skazani uzaleznieni oraz skazani z art. 197-203 Kodeksu
karnego wykazujacy zaburzenia preferencji seksualnych, sg kierowani do
terapii bezposrednio po zapadnieciu wyroku skazujacego. W przypadku
skazanych odbywajgcych dtuzsze wyroki oznacza to, ze odbywajg oni
terapie niekiedy na wiele lat przed opuszczeniem zakfadu karnego. Po
zakonczeniu terapii, ponownie powracaja, nierzadko na dtugo, do pobytu w
warunkach izolacji penitencjarnej. W ten sposéb zmiany postaw i zachowan
stanowigce efekt odbytej terapii zanikajg, a skazany, nie majgc mozliwosci
sprawdzenia nowo nabytych umiejetnosci, powraca do pierwotnych,
negatywnych wzorcow postepowania. Takie rozwigzanie jest z wielu
podwodow nieracjonalne, poniewaz obniza skutecznos¢ terapii,
uniemozliwia odbycie terapii przez skazanych 2z krotkimi wyrokami
(poniewaz miejsca w oddziatach terapeutycznych sg zajete przez skazanych
z dtugimi wyrokami, ktérzy mogliby jeszcze poczekaé) a ponadto,
uniemozliwia elastyczne wykorzystanie bazy terapeutycznej stanowigc
posrednie zrodio wielomiesiecznego okresu oczekiwania na mozliwosc
odbycia terapii. Zaproponowane rozwigzanie wprowadza jako zasade, ze
ww. skazani bedg obejmowani terapig w koncowym, a nie poczatkowym
okresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Jest to rozwigzanie
racjonalne, zgodne z rekomendacjami naukowymi i postulatami praktykéw.
Przyjecie proponowanej zmiany przy okazji obecnej nowelizacji K.k.w. ma
bardzo duze znaczenie, albowiem bedzie miata ona bezposredni, pozytywny

wplyw na efektywnos¢ oddziatywahn prowadzonych w ramach systemu

40



30.

31.

32.

33.

34.

terapeutycznego, a tym samym bedzie oznaczata lepsze wykorzystanie

srodkow publicznych alokowanych na ten cel.

Majac na wzgledzie potrzebe zwiekszenia liczby skazanych pracujacych
w warunkach wolnosciowych (. miedzy innymi — poza aspektem
ekonomicznym — réwniez aspekt resocjalizacyjny) zmieniono tres¢ art. 123a
§ 2 Kodeksu karnego wykonawczego, dodajgc do katalogu potencjalnych

pracodawcéw rowniez organizacje pozytku publicznego.

Zmiana tytutu oddziatu 7 ma charakter redakcyjny i polega na dostosowaniu
brzmienia tego punktu do zwrotdow wystepujgcych w ustawie z dnia

18 stycznia 2001 r. o kulturze fizycznej.

Zmiana w art. 135 § 1 ma charakter redakcyjny i polega na dostosowaniu
brzmienia tego punktu do zwrotéw wystepujagcych w ustawie z dnia

18 stycznia 2001 r. o kulturze fizycznej.

Dotychczasowy katalog nagrod dla skazanych i tymczasowo aresztowanych
byt bardzo zréznicowany. Ujednolicono katalog tych nagrdéd, a takze
wprowadzono nowg gradacje nagréd — vide art. 138 § 1 i art. 221 § 2
Kodeksu karnego wykonawczego. Nowe brzmienie przepisu art. 138 § 1 jest
podyktowane potrzebg zhierarchizowania i zracjonalizowania katalogu
nagrod wobec skazanych. Konieczne okazato sie skatalogowanie ich w taki
sposbdb, aby byty one odzwierciedleniem waznosci w procesie gradacji

nagradzania skazanych.

Doprecyzowano tres¢ przepisu art. 139 Kodeksu karnego wykonawczego
— aktualnie obowigzujgce przepisy sankcjonowaty bowiem co nhajmnigj
niewtasciwg sytuacje, w ktérej recydywista skazany na kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze od 6 miesiecy do 1 roku pozbawienia wolnosci nie
mogt skorzystac z przepustki, mogt natomiast z niej skorzysta¢, gdy wyrok
nie przekraczat 6 miesiecy lub przekraczat 1 rok. Dodatkowo wskazano
okresy, po uptywie ktorych skazany mogtby skorzysta¢ z nagrod

zezwalajgcych na opuszczenie zaktadu karnego.

Proponowana zmiana art. 139 § 5 K.k.w. jest zwigzana z propozycjg zwiek-
szenia wymiaru kary pozbawienia wolnosci do 25 lat (30 lat w przypadku

kary tacznej) i ma na celu ograniczenie mozliwosci korzystania przez
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35.

skazanych na kary pozbawienia wolnosci w najwyzszym wymiarze (a wiec
za najciezsze przestepstwa) z nagrod okreslonych w art. 138 § 1 pkt 151 16
K.k.w. W zwigzku ze znaczng dtugoscig pozostatej do odbycia kary
pozbawienia wolnosci, w przypadku takich skazanych istnieje znaczne
ryzyko, ze po skorzystaniu z nagrody nie powrécg oni do jednostki peniten-
cjarnej. Niezbedne jest wiec ograniczenie wobec najbardziej niebez-

piecznych sprawcow mozliwosci opuszczenia zaktadu karnego.

Z kolei w § 9 wzmiankowanego przepisu dokonano zmiany porzadkujacej
— zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu skazany, w przypadku
szesciomiesiecznego lub dtuzszego niepowrotu z widzenia/przepustki moze
od razu po powrocie do jednostki penitencjarnej ubiegacC sie o przyznanie
kolejnego zezwolenia. Proponowana zmiana przewiduje, ze z zezwolenia
nie bedzie on mdgt korzystaé przez okres 6 miesiecy liczony od dnia
powrotu do zakfadu karnego. Wprowadzono rowniez przestanke
Lusprawiedliwionej przyczyny” niepowrotu do jednostki penitencjarnej — za
co najmniej niewskazane uznano bowiem ,dodatkowe” karanie skazanego,
ktéry nie wrdcit do zaktadu karnego na czas z powoddédw od niego
niezaleznych i przyczyn, ktérych nie mégt przewidzie¢. Wzorem art. 144 § 4
Kodeksu karnego wykonawczego unormowano zasady pisemnego

przyznawania nagrod — dodany § 10.

Pozostate zmiany w art. 139 sg zwigzane ze zmiang kolejnosci nagrod w
katalogu umieszczonym w art. 138. Uwaga ta dotyczy takze proponowanej
zmiany art. 140§ 1, 141§ 2,168a § 1,223a § 21234 § 1 K.k.w.

W odniesieniu do propozycji dotyczacych art. 141a K.k.w. nalezy wskazac,
ze w § 2 proponuje sie zastgpi¢ wyraz ,osadzonych” wyrazem
~Skierowanych”.

Zmiana ta jest podyktowana faktem, ze zgodnie z art. 76 § 1 pkt 1 K.k.w.
komisja penitencjarna kieruje skazanych do odbywania kary we wtasciwym
zaktadzie karnym, tj. zaktadzie karnym wiasciwym ze wzgledu na jego
rodzaj i typ.

Zmiana ta uwzglednia takze zastrzezenia praktykow co do niejednoznacz-
nosci brzmienia § 2 art. 141a, zatem celowe byto wskazanie w tresci tego

przepisu, ze na jego podstawie zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego
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mogq by¢ udzielane tym osadzonym, ktorzy =zostali juz konkretnie
zaklasyfikowani do zaktadu karnego typu zamknietego, a nie np. przebywajg
w takim zaktadzie czasowo, bo z jakichs powoddéw zostali tam przetrans-

portowani.

36. Ujednolicono katalog kar dla skazanych i tymczasowo aresztowanych oraz
wprowadzono nowg gradacje kar dyscyplinarnych — art. 143 § 1 i art. 222
§ 2 Kodeksu karnego wykonawczego. Dodatkowo, dokonujgc powyzszych
zmian, wyeliminowano sprzecznos¢ miedzy dotychczasowym brzmieniem
art. 143 § 1 pkt 6 i art. 147 Kodeksu karnego wykonawczego (kwestie
zwigzane z okresem, po uptywie ktérego kara dyscyplinarna nie moze by¢
wykonana — vide réwniez znowelizowany art. 147). Dalej zauwazy¢ trzeba,
ze wymierzanie tymczasowo aresztowanemu kary polegajacej na
pozbawieniu go korzystania z wlasnego wyzywienia, na okres do 14 dni,
wydaje sie by¢ co najmniej niewtasciwym. Zgodnie bowiem z trescig art. 216
§ 2 Kodeksu karnego wykonawczego, tymczasowo aresztowany moze za
zgodg organu, do ktorego dyspozycji pozostaje oraz dyrektora aresztu
korzystaé¢ z wyzywienia, srodkéw leczniczych i higieny, otrzymywanych
spoza aresztu Sledczego. Taka konstrukcja art. 216 § 2 powoduje, ze nie
mozna w formie kary dyscyplinarnej pozbawi¢ czegos, co nie jest prawem
tymczasowo aresztowanego, a jedynie uprawnieniem mozliwym do
otrzymania w formie zgody organu dysponujgcego i dyrektora aresztu. Z
tego tez powodu zaproponowano skreslenie tej kary. Z kolei stosowanie
wobec tymczasowo aresztowanego kary w postaci pozbawienia przyznanej
ulgi, wydaje sie nie mie¢ uzasadnienia. W Kodeksie karnym wykonawczym
brak jest bowiem delegacji, aby tymczasowo aresztowanym przyznawaé
ulgi. Taka delegacja dotyczy wytgcznie skazanych — vide art. 141 Kodeksu
karnego wykonawczego. Z tego tez powodu proponuje sie réwniez
skreslenie i tej kary. Przewidziana w projekcie zmiana polegajgca na wykre-
Sleniu z katalogu kar dyscyplinarnych kary obnizenia przypadajacej
skazanemu czesci wynagrodzenia, wynika z tego, ze zdaniem projek-
todawcy dalsze funkcjonowanie tej kary w katalogu kar dyscyplinarnych jest
nieuzasadnione. Pamieta¢c nalezy, Zze wynagrodzenie za prace jest

naleznoéciqg szczegdlnie chroniong w systemie prawa. Obnizenie
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37.

wynagrodzenia i tak juz niskiego (50 % minimalnego wynagrodzenia) nie
wydaje sie wiec celowe, szczegodlnie biorgc pod uwage resocjalizacyjny
charakter pracy wykonywanej przez skazanych. Katalog kar dyscyplinarnych
jest na tyle szeroki, ze mimo usuniecia tej kary umozliwia stosowanie
adekwatnej represji za przekroczenie przez skazanego dyscypliny w

jednostce penitencjarne;.
W zwigzku z powyzszym niezbedna byta stosowna zmiana art. 43 § 3 K.k.w.

W zwigzku ze zmiang katalogu kar (dotychczasowy pkt 8 zmieniony zostat
na pkt 7), niezbedna byta zmiana przepisoéw art. 143 § 2i 3, 144 § 1i 145
§ 5Kkw.

W § 1 art. 147 ustawodawca okreslit warunki, w jakich kary dyscyplinarne
mogq by¢ wykonane. Projektowany przepis § 4 uniemozliwia stosowanie
tych zasad w przypadku wymierzenia kary pozbawienia mozliwosci
otrzymania paczki zywnosciowej w kwartale nastepujgcym bezposrednio po
kwartale, w ktorym kara zostata wymierzona. Inaczej mowigc, reguta
okreslona w § 1 nie bedzie miata zastosowania, poniewaz od udzielenia tej
kary do okresu jej wykonania moze ming¢ nawet okres 3 miesiecy — istota
tej kary polega na tym, ze skazanego pozbawia sie mozliwosci otrzymania

nastepnej paczki.

W celu sprawniejszego oraz bardziej racjonalnego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci niezbednym stato sie dokonanie stosownych zmian
w niektérych przepisach regulujacych tg instytucije.

W art. 151 § 1 k.k.w. rezygnacja z zapisu ,do 6 miesiecy” ma na celu
wyeliminowanie kilkakrotnego orzekania w przedmiocie odroczenia
wykonania kary w przypadkach, kiedy z ustalen sgdu wynika, ze konieczne
jest orzeczenie o odroczeniu na diuzszy okres niz 6 miesiecy. Natomiast
zmiana § 2 w art. 151 k.k.w. wynika z uznania celowo$ci ograniczenia
stosowania przestanki w postaci przeludnienia zaktadéw karnych do
odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci tylko do przypadkéw
drobniejszych przestepstw oraz mniej zdemoralizowanych i niebezpiecznych
przestepcow. Niemoznos¢ podotania przez panstwo obowigzkowi izolowania
skazanych na kare pozbawienia wolnosci nie moze by¢, jak ma to miejsce w

obowigzujgcej regulacji, przestankg réwnorzedng z sytuacjg osobistg i
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rodzinng skazanego, zwtaszcza w przypadku sprawcow przestepstw o
wysokiej szkodliwoSci.

Z kolei zmiana tresci przepisu art. 151 § 3 k.k.w. pozwoli na usuniecie
ciggtych watpliwosci, w jaki sposob nalezy liczy¢ okres odroczenia kary
pozbawienia wolnosci w przypadkach, kiedy orzekano o tej instytucji
kilkakrotnie. Zasada wynikajgca z dotychczasowego art. 151 § 2 k.k.w.
rodzita komplikacje w sytuacji, kiedy kolejne postanowienia bylty wydawane
po uptywie okresu wyznaczonego w pierwszym postanowieniu, bgdz nawet
przed jego uptywem. Nawet Sad Najwyzszy w tym przedmiocie wydat
odmienne orzeczenia. Wyrazne wskazanie, ze okres tgczny odroczenia
nalezy liczy¢ od daty wydania pierwszego postanowienia eliminuje
powyzsze watpliwosci i jest tez czytelny nie tylko dla sgddw, ale tez samych
skazanych. Uchylenie za$ § 2 art. 151 wynika z ogdlnej zasady przyjetej w
proponowanym art. 9 § 3 k.k.w., dotyczacej wykonalnosci postanowien z
chwilg wydania.

Celowym tez wydaje sie stworzenie w nowym § 4 art. 151 mozliwosci
analogicznej jak dotad obowigzujgca w art. 153 § 4 k.kw., czyli
zobowigzania skazanego do utrzymywania w czasie odroczenia kontaktu z
kuratorem zawodowym i natozenie na niego wskazanych tam obowigzkdw,
a takze dodania do ich katalogu obowigzku poddania sie leczeniu.
Proponowana zmiana nie tylko zapewni lepszg kontrole sgdu nad skazanym
w okresie odroczenia, ale tez moze lepiej motywowacC skazanych do
wilasciwego zachowania. Konsekwencjg zastosowania tej instytucji przy
odraczaniu wykonania kary jest przewidzenie w art. 156 § 1 mozliwosci
odwotfania odroczenia w sytuacji niewykonywania przez skazanego
natozonych nan obowigzkow. Nalezato jednoczesnie dostosowaé do

nowego brzmienia art. 151 i 153 tres¢ § 2 art. 156.

Analogiczna zasada do przewidzianej w propozycji brzmienia art. 151 § 3
k.k.w., tj. przy instytucji odroczenia wykonania kary, powinna takze
obowigzywac w przypadku instytucji przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci. Skoro zas przewidziano mozliwos¢ zobowigzania skazanego do
utrzymywania w okresie odroczenia kontaktu z sadowym kuratorem

zawodowym, to nalezato tylko wymieni¢ dodatkowo w art. 153 § 2 przepis
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art. 151 § 4 jako ten, ktory stosuje sie odpowiednio w przypadku przerwy w
wykonaniu kary oraz uchyli¢ niepotrzebny w tej sytuacji § 4 w art. 153.
Dodatkowa zmiana art. 153 § 2 polega na wykre$leniu z katalogu
przestanek warunkujgcych uzyskanie przez skazanego zgody na przerwe w
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci ,waznych wzgledow zdrowotnych”.
Wymieniony zwrot wystepujacy w dotychczasowej tresci tego przepisu daje,
bowiem zbyt duzg mozliwos¢ interpretacyjng, a co za tym idzie — mozliwo$¢é
manipulowania nim w celu uzyskania przerwy w wykonaniu Kkary
pozbawienia wolnosci lub uchylenia tymczasowego aresztowania. Z drugiej
strony usuniecie tego zwrotu nie eliminuje mozliwosci odroczenia lub
udzielenia przerwy w wykonywaniu kary, zawezajac je jednak do mozliwo$ci
okreslonych w art. 150 Kodeksu karnego wykonawczego, tj. wystepowania u
skazanego ciezkiej choroby, uniemozliwiajgcej mu wykonanie orzeczonej
kary.

Proponowana zmiana brzmienia art. 153 § 5 k.k.w. podyktowana jest tym,
ze obecna redakcja tego przepisu znacznie utrudnia procedowanie w
sytuacji, gdy skazany przebywa w jednostce penitencjarnej poza terenem

dziatania wiasciwego miejscowo sadu penitencjarnego.

W odniesieniu do propozycji zmiany brzmienia art. 155 § 2 k.k.w. nalezy
wskazacé, iz podyktowana ona zostata trudnosciami interpretacyjnymi, jakie
istniejg na gruncie obowigzujagcego unormowania, co wptyneto takze na
konieczno$¢ wypowiedzenia sie w tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy.
Nie jest, bowiem obecnie jednoznaczne, czy mozna warunkowo zwolnié
skazanego z odbycia reszty kary — jezeli przerwa w wykonaniu tej kary
trwata co najmniej rok, a skazany odbyt co najmniej 6 miesiecy kary — w
sytuacji, gdy orzeczono wobec niego kilka kar, na okres fgcznie
przekraczajacy 3 lat

(np. wymierzono mu na mocy dwodch wyrokéw po 2 lata pozbawienia
wolnosci). Dodanie, wiec stéw ,lub suma kar” watpliwosci te usunie i pozwoli
stosowa¢ omawiany przepis tylko w sytuacji, gdy i suma kar orzeczonych

wobec skazanego nie przekracza 3 lat.

Za wskazane nalezy uzna¢ doprowadzenie do jednoznacznego rozumienia

przepisu art. 156 § 3 k.k.w. i dlatego proponuje sie zmiane jego brzmienia
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poprzez wprowadzenie unormowania, ze zawsze w sytuacji tymczasowego
aresztowania skazanego korzystajagcego z przerwy w odbywaniu kary, kara
ta podlega wykonaniu z mocy prawa. Zasadnym jest takze wprowadzenie
takiej regulacji w przypadku instytucji odroczenia wykonania kary (art. 156
§ 4), co z niezrozumiatych wzgledoéw nie miato dotychczas miejsca.
Ewentualne za$ trudnosci po stronie stuzby wieziennej przy wykonywaniu
tego typu orzeczen nie mogq stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia
utrzymywania takiego stanu rzeczy. Bardziej celowe wydaje sie doprowa-

dzenie do zmiany przepisow wykonawczych.

Projekt przewiduje réwniez wprowadzenie zmian w przepisach regulujgcych
instytucje warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci.

W pierwszej kolejnosci proponuje sie zmiane art. 159 poprzez wprowa-
dzenie do tego przepisu mozliwosci natozenia na warunkowo zwalnianego,
oprocz obowigzkow przewidzianych w art. 72 § 1 k.k., takze obowigzku
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, za ktére skazany odbywa
kare, okreslonego w art. 72 § 2 k.k., o ile oczywiscie szkoda ta nie zostata
wczesniej naprawiona. Zmiana ta ma celu zadoscuczynienie stusznym
roszczeniom pokrzywdzonych. Skoro skazany korzysta z dobrodziejstwa
wczesniejszego opuszczenia zaktadu karnego, zasadnym wydaje sie,
bowiem aby korzy$¢ z tego odniosty rowniez ofiary popetnionego przez
niego przestepstwa.

W celu zapobiezenia regularnie powtarzanym, co 3 miesigce przez
skazanych, ktérym wymierzono dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci,
bezzasadnym wnioskom o warunkowe przedterminowe zwolnienie i koniecz-
nosci rozpoznawania tych wnioskow tak czesto przez sad penitencjarny —
nalezy, jak sie wydaje, wprowadzi¢ proponowang zmiane tresci art. 161 § 3
k.k.w. Ponadto, co 6 miesiecy dokonuje sie oceny okresowych postepow
skazanego w resocjalizacji, wiec okres 6 miesiecy pomiedzy jednym, a
drugim wnioskiem potgczony mdégtby by¢ z takg ocena.

Przepis § 4 natozyt na dyrektora zaktadu karnego sktadajgcego wniosek
o0 warunkowe przedterminowe zwolnienie obowigzek przesytania opinii,

zawierajgcej w szczegolnosci prognoze kryminologiczno-spoteczng. W
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innych przypadkach dyrektor ma obowigzek przesytania opinii na zadanie
sadu penitencjarnego.

Z obecnego brzmienia zdania pierwszego artykutu 162 wynika, ze sad
penitencjarny wystuchuje przedstawiciela administracji zaktadu karnego, a
takze sgdowego kuratora zawodowego, jezeli sktadat wniosek o warunkowe
zwolnienie oraz powinien uwzgledni¢ ugode zawartg w wyniku mediacji.
Zmiana ta ma na celu spowodowanie wszechstronnego wyjasniania przez
sad penitencjarny okolicznosci zwigzanych ze sktadanymi przez dyrektora
zaktadu karnego i sgdowego kuratora zawodowego wnioskami o warunkowe
zwolnienie i zagwarantowanie organom postepowania wykonawczego

udziatu w podejmowanych czynnosciach procesowych.

Natomiast ze zdania drugiego artykutu 162 § 1 k.kw. wynika, ze
rozpoznajac kazdy wniosek o warunkowe zwolnienie osoby, ktéra popetnita
przestepstwo okreslone w art. 197 — 203 k.k. w zwigzku z zaburzeniami
preferencji seksualnych, niezbedne jest zasiegniecie opinii biegtych,
chociazby nawet i wszystkie okolicznosci, o ktorych jest mowa w art. 77 §1
k.k. nie pozwalaty udzielic warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Wiagze sie to z kosztami ponoszonymi najczesciej przez skarb panstwa, jak i
z przewlektoscig postepowania. W tej sytuacji, proponowana zmiana tresci
art. 162 § 1 k.k.w. powinna doprowadzi¢ do tego, ze zasiegniecie opinii
biegtych nastgpi wowczas, gdy zasadnym bedzie udzielenie warunkowego

przedterminowego zwolnienia.

W odniesieniu do proponowanej zmiany tresci art. 163 § 1 k.k.w. nalezy
wskazaé, ze obecnie i tak praktycznie kontrola zachowania sie skazanego
w okresie préby odbywa sie przez zlecanie wywiadow z okregu sadu
penitencjarnego, ktéry wydat orzeczenie w | instancji kuratorowi lub policji z
rejonu zamieszkania lub pobytu skazanego. Dlatego postulowana zmiana
stataby sie ujednoliceniem tej sytuacji oraz uproszczeniem przepisow, a
ponadto bytaby, co do istoty spojna z propozycjg zmiany art. 177 § 11178 §
1 k.k.w. Projekt ogranicza, wiec wiasciwos¢ sadu penitencjarnego, ktory
udzielit warunkowego zwolnienia, do sytuacji, gdy miejsce pobytu lub

zamieszkania zwolnionego skazanego nie jest znane.
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Propozycja dodania w art. 163 k.k.w. § 1a ma na celu jednoznaczne
uregulowanie kwestii kontroli warunkowo zwolnionego, jezeli nie oddano go
pod dozér i nie natozono na niego zadnych obowigzkéw. W takim przypadku
sad penitencjarny, w razie koniecznosci, moze zarzadzi¢ zebranie informaciji
0 skazanym, a w szczegodlnosci zarzadzi¢ przeprowadzenie przez kuratora
sgdowego stosownego wywiadu. W pozostatych sytuacjach kurator bgdz
sprawuje dozér na warunkowo zwolnionym, bgdz tez prowadzi kontrole
okresu proby (jezeli skazanego nie oddano pod dozér, a jedynie natozono
na niego obowigzki zwigzane z probg). Obowigzek taki cigzy na kuratorze

zgodnie z projektowanym art. 173 § 2 k.k.w.

Podobne rozwigzanie przyjeto w projektowanych art. 177 § 2 k.k.w. oraz
art. 178 § 1a k.k.w.

38.Zmiana art. 165 § 1 polega na doprecyzowaniu jego tresci, dotychczasowy
przepis ustawowy nie nakazywat, aby zaktad karny potozony najblizej
przysztego miejsca zamieszkania skazanego, byt takze zakladem
2witasciwym”.

39.Zmiana art. 166 polegajaca na znowelizowaniu § 3 i dodaniu § 4 ma na celu
unormowanie kwestii zwigzanych z mozliwoscig uzyskania przez skazanego
tzw. pomocy postpenitencjarnej poprzez wytgczenie mozliwosci udzielenia
pomocy skazanym odbywajagcym zastepczg kare pozbawienia wolnosci.
Proponowany zapis jest, bowiem niezbedny do ochrony $rodkéw Funduszu
Pomocy Postpenitencjarnej. Obecny stan prawny dopuszczat udzielanie
zapomdg osobom, ktore same dokonaty wptat na poczet odbywanych kar
zastepczych. Dodatkowo dokonano koniecznych zmian redakcyjnych w

obrebie art. 167a § 3 Kodeksu karnego wykonawczego.

40.Proponowana zmiana, polegajgca na uchyleniu przepisu art. 167 k.k.w.
podyktowana jest przede wszystkim znikomym znaczeniem praktycznym tej
instytucji prawnej. Jak bowiem wynika z danych Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2006 r., w roku 1999 skazani ztozyli w trybie
art. 167 k.k.w. w sumie 373 wnioski. W roku 2000 takich wnioskow ztozyli

zas 308. Aktualnych zas danych na ten temat, brak.

Godzi sie tez zauwazyC, ze dozér kuratora, czy obowigzki orzekane na

podstawie art. 167 k.k.w. nie sg zwigzane z jakimkolwiek okresem proby.
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41.

Nie majg one zatem charakteru srodka probacyjnego. Jedyng natomiast
konsekwencjg nierealizowania przez skazanego zasad dozoru, czy
natozonych obowigzkéw, jest utrata mozliwej do uzyskania pomocy w
zatrudnieniu, czy tymczasowym zakwaterowaniu. Pozostate zas srodki
probacyjne w postaci obowigzkow okreslonych w art. 72 k.k., czy tez w
postaci dozoru kuratora, orzekane w zwigzku z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary, warunkowym przedterminowym zwolnieniem z odbycia
reszty orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, czy tez warunkowym
umorzeniem postepowania karnego, zwigzane sg z koniecznoscig kontroli
zachowania sprawcy w wyznaczonym okresie proby, a konsekwencjg
uchylania sie od dozoru, czy obowigzkéw, moze by¢ wykonanie orzeczonej
kary, badz pozostatej do odbycia czesci kary pozbawienia wolnosci,

ewentualnie podjecie warunkowo umorzonego postepowania karnego.

W tej sytuacji, orzekana na podstawie art. 167 k.k.w., instytucja dozoru, czy
obowigzkdw, ktére nie stuzg kontroli zachowania skazanego w okresie proby
i nie przewidujg zadnych sankcji prawnych za ich nieprzestrzeganie,
sprzeczna jest z aksjologig kodeksu w tym zakresie i w gruncie rzeczy
prowadzi¢ moze do demoralizacji i utrwalenia braku szacunku dla prawa u
skazanych.

Nowa redakcja art. 168 Kodeksu karnego wykonawczego rozwigzuje
definitywnie pojawiajagcy sie w praktyce problem — jaki jest wtasciwy termin
zwolnienia w przypadku zbiegu dwéch lub wiecej dni ustawowo wolnych od

pracy.

42.Zaproponowana zmiana art. 168a ma na celu uzupetnienie cigzacego na

dyrektorach zaktadéw karnych i sedziach penitencjarnych obowigzku infor-
mowania innych podmiotow o0 opuszczeniu jednostki penitencjarnej przez

skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci.

Proponuje sie uzupetnienie regulacji zawartej w § 3 art. 168a dotyczacej
informowania wtasciwej jednostki policji o opuszczeniu zaktadu karnego
przez skazanego z zaburzeniami preferencji seksualnych odbywajgcego
kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo okreslone w art. 197-203
Kodeksu karnego. W dotychczasowym brzmieniu przepis ten przewidywat

obowigzek informowania policji tylko w przypadku zwolnienia takiego
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skazanego z zaktadu karnego po odbyciu kary, w wypadku jego ucieczki lub
w przypadku wydania, co do niego decyzji o udzieleniu przepustki okreslone;j
w art. 91 pkt 7 k.k.w. i 92 pkt 9 k.k.w. lub czasowego zwolnienia, o ktérym
mowa w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8 k.kk.w., 141a § 1 kkk.w. i 165 § 2 k.k.w.
Proponuje sie, by obowigzek ten rozszerzy¢ réwniez na sytuacje, gdy
takiemu skazanemu udzielono przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnoéci lub warunkowego przedterminowego zwolnienia z jej odbycia.
Proponowana zmiana zlikwiduje Iluke istniejagcg w obowigzujacych
przepisach i pozwoli na informowanie wtasciwej jednostki policji w kazdym
przypadku opuszczenia przez skazanego, okreslonego w § 3, zakfadu
karnego. Nadto proponuje sie, by przepis ten uzupetni¢ o zapis, ze dyrektor
zaktadu lub sedzia penitencjarny powiadamia jednostke policji o zaistnieniu
okolicznosci wskazanych w tym przepisie niezwtocznie, podobnie jak ma to
miejsce w sytuacji okreslonejw § 1.

Ponadto proponuje sie dodanie § 4, ktéry rozszerza kategorie skazanych,
w przypadku, ktérych nalezy informowaC wiasciwg jednostke policji
0 opuszczeniu przez nich zaktadu karnego, o skazanych za przestepstwo
popetnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu
popetnienie przestepstwa oraz skazanych odbywajgcych kare pozbawienia
wolnosci orzeczong za przestepstwo umysine w wymiarze nie nizszym niz 3
lata. Proponowana zmiana ma na celu wzmocnienie ochrony spoteczenstwa
przed sprawcami szczegolnie niebezpiecznych przestepstw, jakimi sg
przestepstwa popetnione w zorganizowanej grupie, jak rowniez przestepstw
0 znacznym stopniu szkodliwo$ci spotecznej, o ktérym swiadczy wysokosé
kary wymierzonej sprawcy. Niewatpliwie policja majac informacje o opusz-
czeniu przez takich skazanych zaktadu karnego, bedzie miata realng
mozliwos¢ kontrolowania ich zachowania na wolnosci, czuwania nad
przebiegiem procesu resocjalizacji, a takze zapewnienia bezpieczenstwa
pokrzywdzonym i innym osobom ($Swiadkom), ktére moga czuc sie
zagrozone na skutek przebywania na wolnosci wyzej wymienionych

skazanych.

Konsekwencjg zmiany tresci art. 168a jest zmiana tytutu Oddziatu 13

w Rozdziale X poprzez wykreslenie stowa ,pokrzywdzonego”, albowiem
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przepis w proponowanym brzmieniu dotyczy informowania nie tylko
pokrzywdzonych, ale rowniez Policiji.
Wprowadzenie przedmiotowej regulacji nie spowoduje skutkéw finansowych

dla budzetu Panstwa.

43.W art. 213 doprecyzowano zasady pobytu i ponoszenia optat za pobyt
tymczasowo aresztowanego poza aresztem sledczym w zaktadzie opieki

zdrowotnej lub zaktadzie lecznictwa odwykowego.

44.Zmiany o charakterze porzadkujagcym dokonano w obrebie art. 217 § 3
Kodeksu karnego wykonawczego — w chwili obecnej w art. 217 § 3 uzywa
sie niejasnego sformutowania ,w sposéb inny, niz okreslony w § 2”. Nie
wiadomo, jaki to jest ,inny sposob udzielenia widzenia”. Wydaje sie, iz z
przepisu § 2 w art. 217 wynika jednoznacznie, iz uzyty w nim wyraz
,Sposdb” dotyczy okreslenia ,uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osobg
odwiedzajacq”, jednak - jak wykazata praktyka — moze to budzié¢
watpliwosci. W tym stanie rzeczy za w petni uzasadniong uznano

konieczno$¢ doprecyzowania tresci § 3 przedmiotowego przepisu.

45.W zwigzku z =zaistnialg koniecznoscig wyeliminowania roznic w
postepowaniu z korespondencjg prowadzong przez osoby pozbawione
wolnoéci z organami $cigania, wymiaru sprawiedliwosci oraz innymi
organami panstwowymi i samorzadowymi, a takze z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka oraz organami powotanymi na
podstawie ratyfikowanych przez  Rzeczpospolita Polskg umow
miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka, a korespondencijg
prowadzong z obroncg, niezbednym jest wprowadzenie dodatkowego
przepisu art. 8a k.k.w.. W szczegdlnosci Rzecznik Praw Obywatelskich
podnosit koniecznos¢ dokonania stosownej korekty brzmienia przepiséw
regulujacych tryb postepowania z prowadzong z nim Kkorespondencja.
Doprecyzowano uzywane dotychczas pojecie samorzad wskazujac, iz
przepis dotyczy samorzadu terytorialnego. Ponadto w wyniku wprowadzonej
zmiany, w zwigzku z brzmieniem art. 242 §1 k.k.w., wskazany tryb
postepowania, w sposob nie budzacy watpliwosci, dotyczy takze korespon-
dencji tymczasowo aresztowanych. Konsekwencjg ogolnych zasad

ustalonych w proponowanym art. 8a jest uchylenie pkt 8 w art. 90, a takze
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usuniecie wyrazow ,bez jej cenzurowania” w art. 102 pkt 11 — w art. 8a
ustalono, bowiem zakaz cenzury oraz wskazano tryb postepowania z takg
korespondencjg. W art. 103 § 1 skredlenie wyrazéow ,ich obroncy i
petnomocnicy oraz wtasciwe organizacje pozarzadowe” spowodowane byto
koniecznoscig korekty oczywistego btedu zawartego w ustawie, ktora nie
moze dotyczy¢ uprawnien obrohAcow, petnomocnikéw i organizacji
pozarzadowych do kierowania skarg itp. do dowolnego podmiotu. Ponadto
konieczne byto skreslenie w zdaniu drugim wyrazoéw ,w tych sprawach”,
poniewaz aby uzyska¢ wiedze, jakiej materii dotyczy korespondencja,
konieczne jest zapoznanie sie z jej trescig, co jest traktowane jako cenzura.
Skoro korespondencja skazanego z wymienionymi podmiotami nie podlega
cenzurze, to nie wiadomo, jaki jest jej temat, wiec nie moze by¢ uzywany
zwrot ,w tych sprawach”. Wobec brzmienia nowo dodanego art. 8a, zbedny
stat sie zawarty w § 1 zwrot ,i nie podlega cenzurze” oraz przepis § 2.
Zmiany w art. 105 § 4 podyktowane byty koniecznoscig dostosowania

brzmienia tego przepisu do zmian w przepisach wskazanych powyze;j.

Zmiany w tresci przepisu art. 217 k.k.w. pozwolg na usuniecie nieprawidto-
wosci, ktore spowodowaly przegranie przez Rzeczpospolita Polskg spraw
przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka w Strasburgu. Ponadto
nastgpi uzasadnione uproszczenie sposobu obiegu korespondenciji
pomiedzy osobami tymczasowo aresztowanymi a organami Scigania i
wymiaru sprawiedliwosci, gdy wyeliminuje sie przesylanie do cenzury
korespondencji z tymi podmiotami. Dotychczasowy tryb postepowania byt
przedmiotem wielu interwencji, w szczegdlnosci ze strony sadow i

prokuratur.

Usuniecie z tresci § 3 art. 217b wyrazu ,bezzwiocznie” ma zniesé
watpliwosci interpretacyjne, ze ,bezzwitoczno$é” doreczenia wyklucza
przestanie korespondencji urzedowej do organu dysponujgcego. Nalezy
zarazem zauwazy¢, iz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13
stycznia 2004 r. w sprawie czynnosci administracyjnych zwigzanych z
wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkow przymusu
skutkujgcych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci
(Dz. U. Nr 15,

53



poz. 142) zostato wskazane, iz czynnosci administracyjne majg byc¢
wykonywane bezzwtocznie (§ 3 ust.1) oraz ze korespondencja ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru powinna by¢ doreczona adresatowi w takim
terminie, aby potwierdzenie zostato oddane placéwce pocztowej nie pozniej,

niz trzeciego dnia roboczego od wptywu (§ 106 ust.3).

Zgodnie z projektowang tresciag wskazanego przepisu § 3 w art. 217b
korespondencje tymczasowo aresztowanego z organami $cigania, wymiaru
sprawiedliwosci i innymi organami panstwowymi oraz organami samorzadu
terytorialnego, przesyta sie za posrednictwem organu, do ktérego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje, wytgcznie na wyrazne zarzgdzenie

tego organu — co nie oznacza, iz organ ten ma jg cenzurowac.

Nalezy zauwazy¢, iz korespondencja z podmiotami wymienionymi w art. 8
§ 3 nie musi dotyczy¢ sprawy, w ktorej nastgpito tymczasowe aresztowanie.
Mozliwosé przesytania za posrednictwem organu dysponujgcego, na jego
zarzadzenie, korespondencji tymczasowo aresztowanego z obroncg lub
petnomocnikiem bedgcym adwokatem lub radcg prawnym jest uzasadniona
w szczegolnosci tym, ze dyrektor aresztu sledczego nie posiada informacji,
kto jest obroncg lub petnomocnikiem tymczasowo aresztowanego. Organ,
do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, posiada wiedze
o ustanowionych w sprawie obroncach, a w razie potrzeby ma mozliwos¢

weryfikacji adresata.

46.Art. 242 § 15 k.k.w. zawiera zmodyfikowang definicje pojecia wynagrodzenia
przypadajagcego skazanemu, poprzez uscislenie w zdaniu drugim pojecia
,wynagrodzenia netto”. Uregulowanie to jedynie uszczegdtawia pojecie
funkcjonujace na gruncie dotychczas obowigzujagcego Kodeksu karnego

wykonawczego.
47.Proponuje sie réwniez wprowadzenie zmian w art. 173 k.k.w.

Obowigzujacy art. 173 § 2 pkt 1 k.k.w. stanowi, iz do zakresu dziatania
sgdowego kuratora zawodowego nalezy kontrolowanie zachowania
skazanego w okresie proby. Konsekwencjg tak ogdlnego ujecia obowigzkow
kuratora wobec skazanego poddanego prébie jest przyjecie, ze kurator
sgdowy zobowigzany jest do kontrolowania skazanego bez wzgledu na to

czy orzeczono dozér oraz czy na skazanego natozono obowigzki.
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Ratio legis obowigzujgcego przepisu nie znajduje uzasadnienia celowo-
Sciowego. Utrzymywanie obowigzku kontrolowania zachowania kazdego
skazanego jak i sprawcy przestepstwa, w catym okresie proby wydaje sie
niecelowe. Dotyczy to sytuacji zarowno, gdy sad nie natozyt na skazanego
lub sprawce zadnych obowigzkdéw oraz sytuacji, gdy osoby te wywigzaty sie

z natozonych na nie obowigzkow.

W ocenie projektodawcy, jezeli sad nie natozy na skazanego zadnych
obowigzkéw i nie odda go pod dozor kuratora, to oznacza, ze prognoza
kryminologiczna zaktada, iz wystarczajagcym bedzie uptyw okresu préby pod
warunkiem nie naruszenia porzadku prawnego bez koniecznosci
ingerowania kuratora. Jezeli sad w wyroku poza okresem préby nie okreslit
zadnych obowigzkéw Iub, gdy skazany lub sprawca wywigzat sie z
obowigzkéw kurator nie powinien kontrolowac jego zachowania bez woli
sedziego, ktéry w postepowaniu wykonawczym w razie potrzeby moze
zarzadzi¢ zebranie informacji o osobie skazanego lub sprawcy w drodze

wywiadu srodowiskowego.

Projektowane zmiany w § 2 majg rowniez na celu zlikwidowanie luki
istniejacej w aktualnym stanie prawnym. Regulacja ta nie obejmuje kontroli
zachowania sie sprawcy, co do ktérego sad warunkowo umorzyt
postepowanie karne, ktory nie jest skazanym w swietle przepisoéw kodeksu
postepowania karnego. Konsekwencjg powyzszego jest to, iz sadowy
kurator zawodowy nie posiada zadnych uprawnien oraz obowigzkéw wobec
sprawcy, ktérym mowa wyzej, a w szczegolnosci nie tylko nie jest upraw-
niony do kontroli jego zachowania sie w okresie proby, lecz takze nie ma
prawa do sktadania wnioskbw o podjecie postepowania warunkowo

umorzonego. Proponowana regulacja likwiduje ten stan rzeczy.

Ponadto projektowana w art. 173 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego
zamiana wyrazow ,zakresu dziatania” na wyraz ,obowigzkéw” ma na celu
podkreslenie obligatoryjnego charakteru czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1
-14. Sadowy kurator zawodowy ma obowigzek, a nie jedynie uprawnienie
sktadania wnioskéw i podejmowania innych czynnosci wymienionych w
powotfanych punktach, jezeli tylko zaistniejg ku temu ustawowe przestanki,

okredSlone w przepisach Kodeksu karnego i Kodeksu karnego wykonaw-
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czego. Dotychczasowe sformutowanie budzi watpliwosci interpretacyjne czy
,Zakres dziatania” oznacza uprawnienie, czy tez obowigzek po stronie
sgdowego kuratora zawodowego, szczegolnie w sytuaciji, kiedy sad nie jest
zobligowany do wydania okreslonego orzeczenia ( np. art.75 § 2 kk.,
art.160 § 2 k.k.w.).

Po dokonaniu projektowanej zmiany nie ma watpliwosci, iz sadowy
kurator zawodowy w kazdym przypadku zaistnienia przestanek ustawowych
nie tylko do obligatoryjnego, ale tez fakultatywnego: podjecia warunkowego
umorzenia postepowania lub zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszonej przez sad albo odwotania warunkowego
zwolnienia lub przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci przez sad

penitencjarny, ma obowigzek ztozenia wtasciwego wniosku.

Wyijatek od tejze podstawowej zasady okresla projektowany § 3 art. 173,
ktéry uprawnia sgdowego kuratora zawodowego do odstgpienia od
obowigzku ztozenia wniosku, wprowadzajgcy jednak ograniczenia w tym
zakresie. Sgdowy kurator zawodowy moze odstgpi¢ od zlozenia do sadu
wniosku 0 podjecie postepowania warunkowo umorzonego Ilub o
zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej
albo ztozenia do sgdu penitencjarnego wniosku o odwotanie warunkowego
zwolnienia lub przerwy w odbyciu kary pozbawienia wolnosci, jednakze tylko
w razie zaistnienia chociazby jednej z okolicznosci wymienionej
odpowiednio w art.68 § 2 k.k., art.75 § 2 k.k., art.156 § 2 k.k.w. lub art. 160 §
2 k.k.w., skutkujacej wydaniem przez sad lub sad penitencjarny okreslonego
w tych przepisach orzeczenia o charakterze fakultatywnym. Jednoczesnie
konieczne jest spetnienie drugiej przestanki, a mianowicie za odstgpieniem
od Zziozenia wniosku musi przemawiaC rodzaj i stopien naruszenia
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze pomimo odstgpienia od ztozenia wniosku,
cele srodka zwigzanego z poddaniem skazanego lub sprawcy probie
zostang osiggniete. Wprowadzenie tejze przestanki ma przede wszystkim na
celu ograniczenie nagminnego odstepowania przez sgdowego kuratora
zawodowego od sktadania stosownych wnioskow, bez wzgledu na rodzaj
naruszenia przez skazanego lub sprawce obowigzku (np.: popetnienie

przestepstwa innego niz umysine, za ktore orzeczono kare pozbawienia
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wolnosci), czy tez na stopien tego naruszenia (np.: nagminne razace
naruszanie porzadku prawnego, uporczywe uchylanie sie od dozoru), a wiec
w wypadkach, kiedy powinno nastgpi¢ podjecie postepowania warunkowo
umorzonego, zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszonej, badz odwotanie warunkowego zwolnienia lub
przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Ponadto odstgpienie od
ztozenia wniosku nie moze negatywnie wptyng¢ na prawidtowe wykonanie
srodka zwigzanego z poddaniem skazanego lub sprawcy probie oraz
stanowi¢ przeszkody w osiggnieciu wobec niego celow wychowawczych i

zapobiegawczych.

W przypadku odstgpienia od ztozenia wniosku, o ktorym mowa wyzej,
sadowy kurator zawodowy zobligowany jest, zgodnie z projektowanym § 4,
udzieli¢ skazanemu lub sprawcy pisemnego upomnienia. Przepis ten jedno-
cze$nie okresla warunki formalne, jakim powinno odpowiadaé upomnienie.
Przekazanie kopii upomnienia sgadowi lub sadowi penitencjarnemu jest
uzasadnione tym, iz wskazane organy procesowe sprawujg nadzér nad
prawidlowym wykonaniem orzeczen. W ramach tegoz nadzoru mogg na
podstawie okolicznosci zawartych w upomnieniu wydac¢ z urzedu stosowne
orzeczenie (np.: o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszonej), nie podzielajgc stanowiska sgdowego kuratora

zawodowego.

W § 5 okreSlony zostat tryb postepowania sadowego kuratora
zawodowego w sytuacji, kiedy skazany lub sprawca po udzieleniu mu
pisemnego upomnienia nadal zachowuje sie nagannie. Jezeli po udzieleniu
pisemnego upomnienia skazany lub sprawca dopuszcza sie chociazby
jednego z naruszen wymienionych w art. 68 § 2 k.k., art.75 § 2 k.k., art. 156
§ 2 k.k.w. lub art.160 § 2 k.k.w., sgdowy kurator zawodowy jest zobowigzany
do zlozenia do wiasciwego sadu lub sgdu penitencjarnego, odpowiednio

whniosku:
— 0 podjecie postepowania warunkowo umorzonego,

— 0 zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo

zawieszonej,

— 0 odwotanie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,
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— o0 odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia

reszty kary pozbawienia wolnosci.

Konsekwencjg wprowadzenia powyzszych zmian w art. 173 k.k.w. jest
propozycja nowelizacji odpowiednich przepisow Kodeksu karnego oraz

dalszych przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego.

| tak w dodanych art. 68 § 3a k.k., art. 75 § 3a k.k., art.156 § 2a k.k.w.
i art.160 § 2a k.k.w., przewidziane zostaty skutki nagannego zachowania
sie skazanego lub sprawcy po udzieleniu mu pisemnego upomnienia przez

sgdowego kuratora zawodowego.

W wypadku zaistnienia chociazby jednej z przestanek wymienionych
w art.68 § 2 k.k., art.75 § 2 k.k., art. 156 § 2 k.k.w. lub art.160 § 2 k.k.w.,

sad lub sad penitencjarny, zobligowany jest orzec odpowiednio o:
— podjeciu postepowania warunkowo umorzonego,

— zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo

zawieszonej,
— odwotaniu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci,

— odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty

kary pozbawienia wolnosci.

Przewidziana obligatoryjno$¢ orzeczenia sgdu lub sadu penitencjarnego
w powyzszym zakresie ma wzgledny charakter, albowiem organ ten w
kazdym wypadku moze odmowi¢ podjecia postepowania, zarzgdzenia
wykonania kary, odwofania przerwy lub warunkowego zwolnienia, jezeli
przemawiajg za tym szczegolne wzgledy.

Z powyzszymi zmianami wigze sie rowniez proponowana zmiana delegaciji
ustawowej zawartej w art. 176 k.k.w. Nowa delegacja daje Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencie do catosciowego uregulowania w
rozporzadzeniu kwestii zwigzanych z dozorem oraz wykonywaniem przez
kuratorbw obowigzkow i uprawnien wynikajacych z przepiséw Kodeksu

karnego wykonawczego.

48.0bowigzujgce przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, a w szczegdl-
nosci art. 177, nie regulujg sposobu wykonywania orzeczen o warunkowym

umorzeniu postepowania karnego. Stosowanie w tej mierze odpowiednio
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przepiséw dotyczgcych skazanego nie jest zasadne. Zaproponowana jako
§ 2 art. 177 regulacja daje podstawe ustawowg do zarzadzenia zebrania
informacji dotyczacych osoby, wobec ktdérej warunkowo umorzono
postepowanie karne w drodze wywiadu srodowiskowego, przeprowa-

dzonego przez kuratora sgdowego lub Policje.

Nadto w art. 177 § 1 kkw. i 178 § 1 k.kk.w. projekt przewiduje zmiane
witasciwosci sgdu wykonujagcego orzeczenie o warunkowym umorzeniu

postepowania i warunkowym zawieszeniu wykonania kary.

Dotychczasowe brzmienie tych przepisdbw przewidywato niczym
nieuzasadniony dualizm wifasciwosci rzeczowej w przypadku wykonania
orzeczen, w ktérych sad okregowy orzekat w pierwszej instancji. Jezeli w
wyroku nie oddano sprawcy pod dozér to wtasciwym w sprawach wykonania
orzeczenia o0 warunkowym umorzeniu postepowania lub warunkowym
zawieszeniu wykonania kary byt sad, ktory orzekat w danej sprawie w
pierwszej instancji

— a wiec sad okregowy. Jezeli, zas sprawca pozostawat pod dozorem
wilasciwym byt sad rejonowy w okregu, ktérego dozor byt lub miat by¢
wykonywany.

W ocenie projektodawcow dalsze utrzymywanie takiego stanu jest
niedopuszczalne. Przede wszystkim wskazaC nalezy, Zze dotychczasowe
brzmienie art. 177 § 1 i 178 § 1 pozwalato sgdowi nizszego rzedu
ingerowac,

a nawet modyfikowaé prawomocne wyroki sgdu wyzszego rzedu. Sagd moze
przeciez nakfada¢ na sprawcéw lub skazanych dodatkowe obowigzki,
zmienia¢ natozone obowigzki, a nawet je uchylac. Co wiecej w Swietle
aktualnie obowigzujacych przepisow sad rejonowy moze zarzadzi¢
wykonanie kary warunkowo zawieszonej, orzeczonej przez sad okregowy,
jako sad pierwszej instancji. Wobec tego proponuje sie zmiane tych
przepisOw poprzez wskazanie, ze sadem wifasciwym w sprawach
zwigzanych z wykonywaniem orzeczenia 0 warunkowym umorzeniu
postepowania lub w sprawach zwigzanych z wykonywaniem orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu kary oraz w sprawie zarzgadzenia wykonania

zawieszonej kary jest sad, ktéry w danej sprawie orzekat w pierwsze;j

59



instancji, jednakze w stosunku do osoby skazanej przez sad powszechny
pozostajacej pod dozorem lub, na ktérg natozono obowigzki zwigzane z
warunkowym umorzeniem (warunkowym zawieszeniem wykonania kary),
wiasciwy jest sad w okregu, ktorego kontrola okresu préby lub dozér sg lub
majg by¢ wykonywane, rownorzedny w stosunku do sadu, ktory w danej

sprawie orzekat w pierwszej instancji.

Z jednej strony taka konstrukcja przepisOw zapewnia, ze wykonanie
orzeczenia bedzie nadzorowane przez sad tego samego rzedu, co sad,
ktéry wydat wyrok w pierwszej instancji, z drugiej zas ostatecznie wyjasnia
kwestie wlasciwosci miejscowej sadu.
W Swietle proponowanych regulacji sad, ktéry wydat orzeczenie w pierwsze;j
instancji bedzie wlasciwy w sprawach zwigzanych z jego wykonywaniem
tylko wtedy, gdy na skazanego (sprawce) nie natozono zadnych
obowigzkoéw zwigzanych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
(warunkowym umorzeniem postepowania), ani tez nie oddano go pod dozor
w okresie proby. W pozostatych przypadkach sgdem wiasciwym bedzie sad
tego samego rzedu w okregu, ktorego dozor lub kontrola okresu proby sg
(maja by¢) wykonywane, a wiec sqd w okregu, ktérego skazany (sprawca)
zamieszkuje lub stale przebywa.

49.Zmiana art. 197 § 2 doprecyzowuje, komu przystuguje zazalenie na
postanowienie wskazane w § 1 tego przepisu, co konieczne byto z uwagi na
wprowadzenie zasady niezaskarzalnosci postanowien wydawanych w

postepowaniu wykonawczym.

50.Zmiana art. 201 k.k.w. poprzez dodanie w nim § 1a wskazujgcego podmiot
finansujacy dziatanie komisji psychiatrycznej do spraw srodkéw zabez-
pieczajacych podyktowana jest koniecznoscig wskazania takiego podmiotu
w sposéb nie budzacy watpliwosci. Wprowadzenie tej zmiany usankcjonuje
jedynie dotychczasowa praktyke finansowania dziatania komisji z budzetu
panstwa, z czesci 46 — Zdrowie.
Konsekwencjg powyzszego jest proponowana zmiana § 4 art. 201. Zmiana
polega na dodaniu wyrazéw ,sposob finansowania”, co umozliwi okreslenie,
w jakim trybie bedg pokrywane koszty funkcjonowania komisji

psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczajgcych.
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51.

Nadto proponuje sie dodanie w art. 201 § 2a oraz w art. 204 § 2, co
zwigzane jest z omawiang wczesniej zmiang zasady zaskarzalnoSci
orzeczen wykonawczych, a co za tym idzie koniecznoscig wskazania, ze na
postanowienia w przedmiocie srodkéw zabezpieczajacych wydawanych w

postepowaniu wykonawczym przystuguje zazalenie.

Zmiana brzmienia § 1 art. 203 k.k.w. ma na celu ustawowe okreslenie
wymogow formalnych, jakim odpowiada¢ musi opinia o stanie zdrowia
psychicznego osoby umieszczonej w zamknietym zakladzie leczniczym.
Dotychczasowy brak takiego okreslenia stwarzat szereg probleméw inter-
pretacyjnych, co do kwestii kto ma takg opinie sporzadzi¢. Zdaniem projek-
todawcéw zasadnym jest, by opinie takg sporzadzato, co najmniej, dwoch
biegtych lekarzy psychiatrow, tak jak ma to miejsce na etapie postepowania

rozpoznawczego.

Zmiana art. 203 k.k.w. poprzez dodanie w nim § 3, stanowigcego, ze za
sporzadzenie opinii okreslonej w § 1 zakltadowi zamknietemu, w ktérym
wykonywany jest srodek zabezpieczajgcy nie przystuguje wynagrodzenie,
podyktowana jest konieczno$cig ujednolicenia praktyki w tym zakresie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15,12,2005 r., | KZP 40/05,
OSNKW 2006/1/5, postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
14/12/2005 r., Il AKzw 823/05, nie publ., postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Lublinie

z dnia 13.04.2005 r., Il AKzw 180/05, OSA 2005/12/87). Nalezato, zatem
wskaza¢ wprost w ustawie, ze wynagrodzenie za wykonang prace
przystuguje tylko biegtemu (instytucji) powotanemu przez sad. Tylko, zatem
wydanie stosownego orzeczenia, zasiegajgcego opinii wskazanego biegtego
lub jednostki, daje podstawe do przyznania wynagrodzenia za jej
sporzadzenie. Zaktadowi zamknietemu, w ktérym wykonywany jest srodek
zabezpieczajacy, nie przystuguje prawo do wynagrodzenia za sporzgadzenie
wskazanej w art. 203 § 1 k.k.w. opinii, ktérg kierownik tego zaktadu,
realizujgc dyspozycje wymienionego przepisu, obowigzany jest przesta¢ do
sadu. Sporzadzenie takiej opinii nie stanowi bowiem wykonania postano-
wienia sadu o jej zasiegnieciu - jak ma to miejsce chocby w sytuacji

wskazanej w zd. 2
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art. 204 k.k.w. - lecz realizacje ustawowego obowigzku natozonego na
zaktad zamkniety, ktérego kierownik, stosownie do postanowien
przytaczanego na wstepie przepisu, wskazuje osoby, ktore w okreslonym
czasie, na przewidziane okolicznosci, opracowujg te opinie w imieniu
zakfadu.

52.Szeroko zakrojone zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym,
zaproponowane w niniejszym projekcie ustawy staly sie dobrg okazjg do
dokonania takze pewnych zasadnych korekt w przepisach czesci

szczegolnej kodeksu. Sg one nastepujace:

— zmiana w art. 222 § 2 pkt 3 (poprzedni 7), ktora podyktowana jest
konieczno$cig zlikwidowania nieuzasadnionej pod zadnym wzgledem
réznicy pomiedzy kara, ktérg mozna wymierzy¢ tymczasowo aresz-
towanym, a takg samg, co do swej istoty, karg stosowang wobec
skazanych
(art. 143 § 1 pkt 5),

— w art. 234 § 2 nalezato zamieni¢ btedng obecnie nazwe ,Dziern Wojska

Polskiego” na ,Swieto Wojska Polskiego”,

— ze wzgledu na to, ze brzmienie art. 240 w sposob logiczny zawiera
w swej tresci to, co zamieszczono w art. 241, celowym stato sie

uchylenie przepisu art. 241.

53.Umieszczony w art. 242 tzw. ,stowniczek ustawowy”- zostat poszerzony
o definicje pojecia ,zaktad karny” i ,rodzina” oraz ,kontrola rozmowy w
trakcie widzenia lub rozmowy telefonicznej”. Zmiany te majg charakter
porzadkujacy i zmierzajg do wyeliminowania pojawiajgcych sie w praktyce
watpliwosci interpretacyjnych.

54.W przedstawionym w projekcie art. 33a Kodeksu karnego recypuje sie
obowigzujgcg w art. 37 Kodeksu karnego z 1969 r. zasade okreslania w
wyroku zastepczej kary pozbawienia wolnosci na wypadek nieuiszczenia
grzywny w terminie. W odréznieniu od poprzedniej regulacji projektowany

przepis nie okresla granicy kary grzywny podlegajacej zamianie.
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Przyjeta w art. 33a instytucja ma na celu uproszczenie i przyspieszenie
procedury wykonawczej w wypadku nieuiszczenia grzywny przez

skazanego.

W dotychczasowym stanie prawnym zamiana nieuiszczonej grzywny na
zastepczg kare pozbawienia wolnosci musi  by¢ poprzedzona
wykonywaniem przez sgd szeregu czynnosci i spetnieniem wielu warunkow
(art. 45 i 46 k.k.w.). Skutkiem obowigzujgcych regulacji jest koniecznos¢
wyznaczania szeregu posiedzen, zawiadamiania o nich stron i uprzedniego
obligatoryjnego przeprowadzenia egzekucji komorniczej. Okreslenie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wyroku wyeliminuje te
czasochtonng i pracochtonng procedure oraz przyczyni sie do sprawnosci i
skutecznosci postepowania wykonawczego w zakresie wykonywania kary
grzywny.

W § 1 art. 33a wskazana zostata generalna zasada okreslania w wyroku
zastepczej kary pozbawienia wolnosci w kazdym wypadku skazania na kare
grzywny bez wzgledu na jej wysokos¢. Przejeto przy tym z art. 46 § 1 k.k.w.
rownowaznik, zgodnie, z ktérym jeden dzien pozbawienia wolnosci jest
rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny, zas w wypadku grzywny
okreslonej kwotowo, jeden dzien pozbawienia wolnosci odpowiada grzywnie
w kwocie od 20 do 20.000 zt.

W § 2 art. 33a proponuje sie wprowadzenie nowej, w stosunku do
poprzednich regulacji zasady, w mys| ktorej w wypadku wymierzenia kary
grzywny nieprzekraczajacej 240 stawek dziennych, sad zobligowany jest nie
tylko do okreslenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci, lecz takze
ustalenia wymiaru pracy spotecznie uzytecznej oraz ustalenia liczby godzin
w stosunku tygodniowym. Przyjeto przy tym rownowaznik obowigzujgcy w
art. 45 § 1 k.kk.w.. Zasada powyzsza ma zastosowanie do grzywny

okreslonej kwotowo (odpowiednik art. 45 § 3 k.k.w.).

55,W § 1 art. 34 Kodeksu karnego proponuje sie z kolei wydtuzenie
maksymalnego wymiaru kary ograniczenia wolnoéci do 2 lat (poprzednio 12
miesiecy), co daje sgdowi mozliwos$¢ wiekszej indywidualizacji tego rodzaju
kary wobec osoby skazanego, a jednoczes$nie pozwala uczyni¢ kare te

bardziej dolegliwa.

63



Ponadto proponuje sie nowe brzmienie § 2 w art. 34 Kodeksu karnego.
W miejsce zapiséw okreslajgcych obowigzki skazanego w czasie
wykonywania kary ograniczenia wolno$ci, ktére nie majg charakteru
materialnego, zostata zamieszczona regulacja dotyczgca okreslenia
zastepczej kary pozbawienia wolnosci na wypadek uchylania sie skazanego
od odbywania kary ograniczenia wolnosci. Obowigzki skazanego zostaty
natomiast uregulowane w Kodeksie karnym wykonawczym, co zostato juz

wczesniej szerzej omowione.

Zgodnie z projektem, sad okresla w wyroku takze i zastepczg kare
pozbawienia wolnosci w wypadku uchylania sie skazanego od wykonywania
kary ograniczenia wolnosci. Takie rozwigzanie uprosci postepowanie
wykonawcze, w ktérym sad ograniczy sie tylko do zarzadzenia wykonania

kary zastepczej.

Nie mozna tez pomingé waloru wychowawczego proponowanej regulacji,
poniewaz skazany juz z chwilg zapoznania sie z wyrokiem jest swiadomy

skutkéw uchylania sie od jego wykonania.

Projekt zaktada okreslanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w dniach,
mimo ze kara ograniczenia wolnosci jest orzekana w miesigcach. Na etapie
zarzgdzania wykonania kary zastepczej pozbawienia wolnosci mogg
zdarzy¢ sie przypadki, w ktérych czesc kary ograniczenia wolnosci zostanie
wykonana. W takich sytuacjach, gdyby kara zastepcza pozbawienia
wolnosci zostata okreslona w wyroku w miesigcach, mogg powstac
trudnosci  z obliczeniem jej wymiaru podlegajacego  wykonaniu.
Proponowany zapis utatwi takie obliczenie.

Projekt rezygnuje z zastepczej kary grzywny. Zgodnie z gradacjg Kar,
grzywna jest karg tagodniejszego rodzaju, a mozliwos¢ zamiany kary
surowszej na tagodniejszg te hierarchie burzy. Zamiana kary ograniczenia
wolnosci na grzywne w razie uchylania sie od jej wykonania powoduje w
istocie fagodniejsze skutki dla skazanego. Trudno znalez¢ racjonalne
uzasadnienie dla zmiany orzeczenia, polegajacej na orzekaniu kary
tagodniejszego rodzaju jako skutku uchylania sie przez skazanego od kary
orzeczonej w wyroku. Nie mozna tez poming¢ tego, ze funkcjonowanie

grzywny jako kary zastepczej wydluza czas wykonania orzeczenia.
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Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze w przypadku uchylania sie przez
skazanych od wykonywania kary ograniczenia wolnosci, sady stosunkowo
rzadko korzystajg z mozliwosci zamiany jej od razu na zastepcza kare
pozbawienia wolnosci. Zregulty kara ta jest najpierw zamieniana na
zastepczg kare grzywny, a dopiero po bezskutecznej egzekucji - na
zastepczg kare pozbawienia wolnosci. Czas niezbedny do wydania i
uprawomocnienia orzeczen oraz do egzekwowania grzywny powoduje, ze
wyroki skazujace za stosunkowo niegrozne przestepstwa sg wykonywane

dtuzej niz za przestepstwa o wiekszym stopniu spotecznej szkodliwosci.

Projekt wprowadza istotng zmiane art. 35 Kodeksu karnego. W § 1
proponuje sie, zamiast miesiecznego, tygodniowy wymiar czasu pracy,
przez co znacznie zwiekszy sie liczba godzin pracy. Uczyni to kare bardziej
dolegliwa, a jednoczesnie bardziej skoncentrowang, wykonywang bardziej

systematycznie.

Dotychczasowa regulacja, przewidujgca mozliwos¢ natozenia na skazanego
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze jedynie od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym,
powoduje, ze w praktyce kara ograniczenia wolnosci jest mato skuteczna, a
koszty zwigzane z jej wykonaniem niewspdtmierne do efektow. Nawet
maksymalny miesieczny wymiar godzin pracy w rozbiciu na tygodnie, czy
dni, przynosi zaledwie symboliczng dolegliwos¢ dla sprawcy i nie pozwala
na osiggniecie celéw kary. Jednoczesnie wobec tego, ze nie jest mozliwe
proste przeliczenie miesiecy, w ktérych orzeka sie kare ograniczenia
wolnosci, na tygodnie, ktore sg podstawg okreslenia wymiaru czasu pracy,
dla potrzeb niniejszej ustawy przyjeto, ze wykonywanie pracy spotecznie
uzytecznej przez okres 4 tygodni rbwnowazne jest odbyciu kary 1 miesigca

ograniczenia wolnosci.

Projekt przewiduje w art. 35 § 2 Kodeksu karnego wprowadzenie dyrektywy
wymiaru kary ograniczenia wolnosci. Proponowany przepis stanowi, ze kara
ograniczenia wolnosci nie bytaby orzekana wobec oskarzonych, co do
ktorych ze wzgledu na stan zdrowia, wiasciwosci i warunki osobiste,
istniatoby uzasadnione przekonanie, ze nie bedg mogli wykona¢ pracy na

cele spoteczne. Wprowadzenie takiego zapisu jest uzasadnione, poniewaz
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w praktyce zdarza sie dosC czesto, ze kara ograniczenia wolnosci jest
orzekana - zwtaszcza w wyrokach wydawanych na posiedzeniach sadu, bez
udziatu oskarzonych - wobec o0so6b chorych, utomnych, co do ktérych
wiadomo byto juz w chwili wydania orzeczenia, Zze ze wzgledu na stan
zdrowia nie bedg mogli wykonac¢ pracy. Taki zapis nie naktada na sad
zadnych nowych obowigzkow, poniewaz niezbedne informacje o stanie
zdrowia oskarzonego powinny znajdowaé sie wsrdod danych dotyczacych
jego osoby. Wtasciwosci i warunki osobiste, o jakich mowa w propono-
wanym zapisie, to zwtaszcza sytuacja rodzinna oskarzonego, ktéry np.
sprawuje bezposrednig opiekg nad matoletnimi dzieCmi badz starszymi,
schorowanymi cztonkami rodziny i nie jest w stanie zapewni¢ im opieki na
czas wykonywania pracy. Przepis ten bedzie miat rowniez zastosowanie w
sytuacji, gdy oskarzony byt uprzednio skazany na kare ograniczenia
wolnosci, uchylat sie od jej wykonania i sad zarzadzit wykonanie kary

zastepczej pozbawienia wolnoSci.

Projekt pozostawia mozliwos¢ skazania na kare ograniczenia wolnosci osob
pozostajgcych w stosunku zatrudnienia lub oséb, ktére znalazty zatrudnienie
w trakcie wykonywania pracy spotecznie uzytecznej. W takim wypadku
zamiast pracy sad orzeka potrgcenie od 10 do 25 % wynagrodzenia za
prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny. Poniewaz projekt zaktada
wykonywanie pracy tylko na cel spoteczny, proponuje sie, by potrgcenia byty
rowniez dokonywane tylko na ten cel. Mimo zwiekszenia liczby godzin
pracy, projekt nie zmienia wysoko$ci potrgcen wynagrodzenia za prace,
poniewaz dotychczasowy wymiar jest wystarczajgco dolegliwy.
Zrezygnowano jednocze$nie z zapisu zabraniajgcemu skazanemu
rozwigzywania stosunku pracy bez zgody sadu. Zapis taki w obecnych
realiach spoteczno — ekonomicznych wydaje sie by¢ niepotrzebny. Obecnie,
przy znacznym bezrobociu, spodziewac sie nalezy, ze skazani nie bedg
dobrowolnie rezygnowac z zatrudnienia, ewentualnie bedg zamienia¢ je na
lepsze (lepiej ptatne). W przypadku rezygnacji przez skazanego z
zatrudnienia sad bedzie zawsze dysponowat mozliwoscig, przewidziang w
art. 63a k.k.w., zamiany potrgcenia na prace spotecznie uzyteczna.

Rezygnacja z tego zapisu powinna rowniez usprawni¢ wykonanie kary
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ograniczenia wolnosci, gdyz sad zwolniony bedzie z obowigzku podej-

mowania szeregu czynnosci przedtuzajgcych w praktyce wykonanie tej kary.

Zaktada sie ponadto skreslenie art. 36 Kodeksu karnego. Chodzi o to, aby
oskarzeni, wobec ktorych zostanie orzeczona kara ograniczenia wolnosci,
nie byli oddawani pod dozér kuratora oraz aby nie byty na nich naktadane
obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 2, 3 lub § 2 Kodeksu karnego.
Oddawanie oskarzonych pod dozér kuratora sgdowego nie jest, bowiem
celowe, poniewaz zgodnie z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego
oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2003 r. w
sprawie szczegotowego sposobu wykonywania uprawnien i obowigzkow
kuratorow sadowych (Dz. U. Nr 112, poz. 1064), zawodowy kurator sgdowy
wykonuje obowigzki zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, utrzymuje kontakt
ze skazanym, udziela mu ostrzezen i podejmuje inne srodki dyscyplinujgce
w przypadku uchylania sie od pracy lub niewtasciwego jej wykonywania, a
zatem wykonywanie dozoru bytoby w istocie zbednym powielaniem
czynnosci, do wykonania ktorych kurator i tak jest zobowigzany. Nie mozna
pomingcC, ze projekt istotnie zwiekszyt wymiar czasu pracy.

Zrezygnowano rowniez z mozliwo$ci naktadania na skazanych obowigzkow
o charakterze probacyjnym, poniewaz w praktyce trudno racjonalnie okresli¢
skutki ich niewykonania. Zdarzajg sie sytuacje, w ktorych skazani wykonali
prace na cele spoteczne w catosci, a uchylajg sie od wykonania innych,
natozonych w wyroku obowigzkéw. Trudno zgodzi¢ sie z pogladem, ze w
takim przypadku nalezy uzna¢ za wykonang tylko czes¢ kary i zarzadzi¢
wykonanie kary zastepczej, poniewaz brak ustawowych dyrektyw jej

wymiaru.

Nalezy jeszcze podkreslic, ze skreslenie art. 36 Kodeksu karnego nie
pozbawi sgdu mozliwosci natozenia - na zasadach ogdlnych - obowigzku
naprawienia szkody lub uiszczenia swiadczenia pienieznego, o ile bytyby
podstawy do orzeczenia tego rodzaju srodkéw karnych.

Zaproponowane zmiany art. 38 § 2 k.k. i 86 k.k. sg naturalng konsekwencjg

wydtuzenia okresu, na jaki moze by¢ orzeczona kara ograniczenia wolnosci
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oraz uchylenia art. 36 k.k. Niezbednym jest okreslenie nowych granic kary
ograniczenia wolnosci - tacznej i nadzwyczajnie zaostrzonej.

Proponuje sie rowniez zmiane art. 83 poprzez wykreslenie z jego tresci
stow: ,natozone na niego obowigzki”. Zmiana ta wynika z propozyciji
uchylenia art. 36 i rezygnacji z mozliwosci naktadania na skazanych na kare

ograniczenia wolnosci dodatkowych obowigzkow.

56.Zaproponowane zmiany w ustawach Kodeks karny skarbowy i Kodeks
wykroczen majg na celu dostosowanie przepisow tych ustaw, w zakresie
orzekania oraz wykonywania kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci, do
proponowanych w projekcie zmian ustaw: Kodeks karny i Kodeks karny

wykonawczy.

Dodanie w art. 23 Kodeksu karnego skarbowego przepisu § 4 obliguje sad
do stosowania przy wymierzaniu kary grzywny za przestepstwa skarbowe
art. 33a Kodeksu karnego z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu projektu

w czesci dotyczacej art. 33a.

Z tych samych powodow zaproponowano zmiane art. 25 i uchylenie art. 26
Kodeksu wykroczen. Proponowane zmiany majg na celu ujednolicenie

przepisow obu ustaw w tym zakresie.

| tak wprowadzono podobnie jak w zmianach w Kodeksie karnym okreslenie
juz w wyroku, na wypadek nie uiszczenia grzywny, kare zastepczg aresztu
i zastepczg prace spotecznie uzyteczng.

Zmiany spowodujg tez to, ze nie bedzie juz sytuacji bezkarnosci osdb,
ktorym wymierzano grzywny w kwocie do 500 zt. W wypadkach, bowiem gdy
egzekucja okazywata sie bezskuteczna nie byto moznosci jakiejkolwiek
zamiany na inny sposob wykonania takiej grzywny i skazany pozostawat
bezkarny.

Konsekwencjg zaproponowanych wyzej zmian jest rowniez propozycja
zmiany Kodeksu karnego skarbowego w zakresie przepisow dotyczacych

grzywny orzekanej za popetnienie wykroczenia skarbowego.

Zmiana przepisu art. 46 wynika z propozycji uchylenia art. 186 Kodeksu

Karnego skarbowego, ktérego § 5 byt jedynym wyjatkiem od zasady
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niestosowania do wykroczen skarbowych przepiséw czesci ogdlnej Kodeksu

wykroczen.

Dodany art. 48a Kodeksu karnego skarbowego jest odpowiednikiem art. 33a
Kodeksu karnego i art. 25 Kodeksu wykroczen i zobowigzuje sad do
okreslenia juz w wyroku, na wypadek nie uiszczenia grzywny, kare
zastepczg pozbawienia wolnosci i zastepczg prace spotecznie uzyteczna,
przy uwzglednieniu odrebnosci wynikajgcych ze sposobu ustalania

wysokosci orzekanej za wykroczenie skarbowe kary grzywny.

Natomiast zmiana art. 26 § 4 Kodeksu karnego skarbowego wynika z
proponowanych zmian w kodeksie karnym i uchyleniem jego art. 36, do

ktérego miedzy innymi odwotywat sie art. 26 § 4.
Zmiana art. 38 § 2, 39 i 40 k.k.s. wynika z wydtuzenia okresu, na jaki

moze by¢ orzeczona kara ograniczenia wolnosci.

Zaproponowane zmiany art. 183 i 184 § 3 Kodeksu karnego skarbowego
oraz uchylenie jego art. 185 i 186 zwigzane jest z zaproponowanymi w

projekcie zmianami Kodeksu karnego wykonawczego.

| tak: a) zmiana art. 183 jest nastepstwem przekazania urzedom skarbowym
kompetencji w zakresie wykonania kar pienieznych oraz zrezygnowania
z mozliwosci odroczenia wykonania grzywny; b) zmiana art. 184 § 3 oraz
uchylenie art. 185 i 186 jest nastepstwem zmian zaproponowanych

w art. 45-52 Kodeksu karnego wykonawczego, ktdre to przepisy zgodnie
z normg ogodlng art. 178 § 1 Kodeksu karnego skarbowego bedg miaty
zastosowanie do wykonywania kary grzywny orzeczonej za przestepstwa i

wykroczenia skarbowe.

Uchylenie art. 27 Kodeksu wykroczen jest nastepstwem zmian zapropono-
wanych w art. 45 — 52 Kodeksu karnego wykonawczego, ktore to przepisy
zgodnie z normg ogolng art. 1 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego beda
miaty zastosowanie przy wykonywaniu grzywny orzeczonej na podstawie

Kodeksu wykroczen.

57.Zmiana w art. 549 k.p.k. ma na celu ujednolicenie nazewnictwa, poprzez

sprecyzowanie, ze chodzi w nim o ,sgdowego kuratora zawodowego”, ktéry
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jest zgodnie z trescig art. 2 pkt 6 Kodeksu karnego wykonawczego organem

postepowania wykonawczego.

58.Zmiana art. 125 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
podyktowana jest koniecznoscig jednoznacznego okreslenia, ze grzywny
orzekane za wykroczenia wymienione w art. 119-124 tej ustawy, ktore
stanowig przychoéd Funduszu Pracy (art. 106 ust. 2 ustawy) winny by¢
przekazywane na rachunek dysponenta Funduszu. Dotychczasowy brak
takiej regulacji powodowat watpliwosci, kto i w jakim trybie przekazuje
wyegzekwowane kwoty.

59.W odniesieniu do proponowanych zmian w art. 15 ustawy o optatach
w sprawach karnych nalezy wskazaé, iz wobec propozycji zlikwidowania
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, instytucji odroczenia wykonania grzywny oraz fakul-
tatywnego odroczenia kary ograniczenia wolno$ci, koniecznym stato sie
wyeliminowanie optat od wnioskow w tym przedmiocie. Natomiast w zwigzku
z przekazaniem egzekucji grzywny urzedowi skarbowemu, wraz z
kompetencjami do decydowania o roziozeniu grzywny na raty, nalezato
zlikwidowac optate sgdowg od wniosku o dokonanie tejze czynnosci. Z kolei
celowym jest wypetnienie istniejgcej obecnie luki w przepisach i wprowa-
dzenie w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o optatach w sprawach karnych
stosownej opftaty od wniosku o warunkowe zawieszenie wykonania
odroczonej kary pozbawienia wolnosci. Niezrozumiatym bowiem jest,
dlaczego czynno$¢ ta nie podlega aktualnie optacie, analogicznie do
wnioskdw o odroczenie wykonania kary, o udzielenie przerwy w jej
odbywaniu, czy o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

60.W odniesieniu do przepiséw przejsciowych projektu nalezy wskazac, iz
zgodnie z art. 8 projektu, proponowane zmiany miatyby zastosowanie
do orzeczen, ktore staty sie wykonalne przed dniem wejScia w zycie ustawy,
z wyjatkiem spraw, w ktérych juz rozpoczeto wykonywanie kary
ograniczenia wolnosci lub w ktérych grzywna nie zostata wykonana, kiedy to
wykonanie tych kar przebiegatoby wedtug przepiséw dotychczasowych.
Sytuacja przewidziana w art. 7 ust. 3 bedzie mie¢ zastosowanie

w przypadku orzeczenia kary ograniczenia wolnosci i oddania skazanego
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pod dozor kuratora, czy natozenia na skazanego obowigzkow na podstawie
art. 36 § 2 Kodeksu karnego.

W projekcie ustawy przewidziano tez w art. 9 przepis intertemporalny. Zostat
on wprowadzony w celu unikniecia mogacych sie pojawi¢c w momencie
wejscia w zycie nowych przepiséw watpliwosci, co do ich stosowania wobec
0s0Ob pozbawionych wolnosci.

Nie ulega watpliwoéci, ze zasada ,lex retro non agit” wyklucza mozliwosc
dziatania prawa wstecz i skazanych nie mozna obcigzy¢ zryczattowanymi
kosztami wykonania kary w czesci odbytej przed dniem wejScia ustawy
w zycie, ani tez kosztami wczes$niejszego tymczasowego aresztowania,
o ile byto ono stosowane.

Art. 13 ustawy przewiduje, ze proponowane zmiany wejdg w zycie po
uptywie 6 miesiecy od daty ogtoszenia, z wyjatkiem wyszczegdlnionych tam
konkretnych przepisow, ktore zaczng obowigzywac¢ dopiero od 1 stycznia
2009 roku. Przedtuzenie vacatio legis czesci przepisow dotyczacych zmian
w zakresie wykonywania kary grzywny i ograniczania wolnosci oraz innych
powigzanych z nimi, zwigzane jest z koniecznoscig przygotowania urzedow
skarbowych do przejecia nowych obowigzkéw zwigzanych z egzekucjg

grzywien i naleznosci sgdowych.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

Podmioty, na ktére oddziatuje ustawa

Projekt dotyczy oséb skazanych na kary pozbawienia wolnosci,
ograniczenia wolnosci i grzywny oraz sadow, w tym sgadowych kuratorow
zawodowych, Stuzby Wieziennej, Ministerstwa Finansow, urzedow
skarbowych, organéw samorzadu terytorialnego oraz podmiotéw, w ktérych
bedzie wykonywana kara ograniczenia wolnosci i praca spotecznie

uzyteczna.

II. Wyniki konsultacji spotecznych

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw wraz z uzasadnieniem przestany zostat w dniach
19-20 listopada 2006 r. do konsultacji spotecznych. Adresatami byli:
Pierwszy Prezes Sgadu Najwyzszego, Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa, Prezesi wszystkich Sgdéw Okregowych i Apelacyjnych, a

takze wszyscy Prokuratorzy Okregowi i Apelacyjni. Ponadto, w tym samym
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czasie, projekt skierowany zostat do Prezesa Stowarzyszenia Prokuratorow
Rzeczypospolitej Polskiej, Przewodniczgcego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa
Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,lustitia”’, Prezesa Krajowej Rady Radcow
Prawnych, Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowego
Stowarzyszenia Zawodowych Kuratorbw Sadowych oraz Polskiego
Towarzystwa Penitencjarnego. W dniu 3 stycznia 2007 r. projekt ustawy
zostat przestany Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. W
dniu 26 stycznia projekt zostat ponadto przestany Helsinskiej Fundacji Praw

Cztowieka oraz Stowarzyszeniu Amnesty Inetrnational.

W zakresie uwag zgtoszonych przez Polskie Towarzystwo Penitencjarne

wskazac¢ nalezy nastepujgce uwagi:

1. art. 7 § 1 kk.w. - negatywna ocena mozliwosci zaskarzenia do sadu
decyzji niektérych organdéw tylko z powodu jej niezgodnosci z prawem
jest niewystarczajgca z uwagi na to, ze w praktyce czesciej majg miejsce
przypadki niezadowolenia wieznidw z podejmowanych wobec nich
decyzji. Uwaga nie zostata uwzgledniona, albowiem dotychczasowe

regulacje sg wystarczajgce w tym zakresie.

2. art. 76 § 1 pkt 10 k.k.w. - wéréd podejmowanych przez komisje peniten-
cjarng decyzji jest dokonywanie ocen postepdw skazanego w
resocjalizacji, okreslenie zatem prognozy kryminologiczno — spoteczne;j
skazanego zawiera sie w ocenie postepow w resocjalizacji i zapis nie jest
potrzebny. Uwaga nie jest stuszna. Wydaje sie, ze ocena postepdow
resocjalizacji to jednak co innego niz okreSlenie prognozy
kryminologiczno—spotecznej skazanego, w zwigzku z warunkowym
przedterminowym zwolnieniem. Ponadto oceny dokonywane sg
okresowo w trakcie catego odbywania kary i stuzg innym celom niz
prognoza, ktéra jest zwigzana tylko z warunkowym przedterminowym
zwolnieniem.

3. art. 86 § 2 k.k.w. - kierowanie skazanych okreslonych w art. 65 k.k. do
zakfadu karnego dla recydywistow penitencjarnych nie ma Zadnego
uzasadnienia. Uwaga nie zostata uwzgledniona, albowiem mozliwosc¢

kierowania do zaktadéw karnych dla recydywistéw penitencjarnych
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skazanych, okreslonych w art. 65 k.k., gdy przemawiajg za tym wzgledy
resocjalizacyjne, nawet gdyby byli karani pierwszy raz, jest
konsekwencjg woli ustawodawcy wyrazanej w dotychczasowych
regulacjach, dotyczacych tej grupy skazanych.

art. 88a k.k.w. - nieprecyzyjnie zostaty okreSlone zasady i kryteria

kierowania osob do kategorii niebezpiecznych. Uwaga nie zostata

uwzgledniona, albowiem zaproponowane regulacja sg wystarczajace.

5. art. 96 § 5 k.k.w. — krytyka rozwigzania polegajacego na wprowadzaniu

umieszczania  skazanych z  niepsychotycznymi  zaburzeniami
psychicznymi, w tym skazanego za przestepstwo okreslone w art. 197-
203 k.k., popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych
lub uposledzonego umystowo, w zaktadzie karnym typu zamknietego.
Uwaga nie zostata uwzgledniona, albowiem rozwigzanie to podyktowane
jest koniecznos$cig odizolowania takich sprawcéw od spoteczenstwa i

jako takie jest rozwigzaniem racjonalnym.

Z najwiekszym odzewem projekt spotkat sie ze strony Sadow i Prokuratur.

Wsrdd najczesciej zgtaszanych uwag wobec projektu byty:

1.

art. 3 § 3a k.k.w. — negatywna ocena wytgczenia mozliwosci zaskarzania
postanowienia w przedmiocie wiasciwoséci. Uwaga nie zostata
uwzgledniona, gdyz wobec tego, ze w projekcie przewidziano wyjatek od
zasady zaskarzalnosci postanowien w przedmiocie witasciwosci,

niezbednym byto wyrazne wskazanie tego w przepisie ustawy.

art. 6 § 4 k.k.w. — zwrot ,gwara przestepcza” nalezy do grupy okreslen
nieostrych, co spowoduje koniecznos¢ dokonywania szeregu inter-
pretacji. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Nalezy zaznaczy¢, ze upraw-
niony organ bedzie badat prosbe, wniosek lub skarge skazanego i bedzie
je mogt pozostawi¢ bez rozpoznania. Przepis naktada na organ
obowigzek pisemnego poinformowania wnoszgacego pismo 0
pozostawieniu go bez rozpoznania, a wiec nic nie stoi na przeszkodzie,

aby wnidst on kolejne pismo nie zawierajgce ,zakazanych” zwrotow.

art. 18 § 2 k.k.w. — watpliwosci budzi upowaznienie referendarza do

dokonywania okreslonych czynnosci. Uwaga nie jest stuszna. Przepisy
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u.s.p. dopuszczajq referendarza do wykonywania niektérych czynnosci,
nalezacych do wiasciwosci sgdéw. Ponadto, referendarz bedzie mogt
wydawac tylko zarzadzenia, ktdre nie rodzg prawomocnosci materialnej
i w kazdym czasie mogq by¢ uchylone lub zmienione. Do zakresu
kompetencji referendarza nie wigczono czynnosci zastrzezonych dla
sedziego penitencjarnego.

. art. 19 § 3 k.k.w. — okreslony 14- dniowy termin na rozpoznanie skargi
moze okazacC sie niewystarczajgcy i bedzie pozornym przyspieszeniem
toku postepowania. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Biorgc pod uwage
cel ustawy (przyspieszenie postepowania wykonawczego) zmiana jest
zasadna. Nalezy zauwazy¢, ze tego rodzaju terminy funkcjonujg
w usystematyzowanym porzadku Kodeksu karnego wykonawczego. Sg
to niewatpliwie terminy instrukcyjne, a wiec adresowane do organdéw
procesowych, ktorych uptyw nie wywotuje bezposrednich skutkow w
sferze postepowania wykonawczego. Podkreslenia wymaga, ze celem
tych przepisow jest stworzenie gwarancji dla strony w zakresie
rozpoznania jej wnioskéw lub skarg w okreslonym ustawg terminie, a tym
samym zabezpiecza jg przed oczekiwaniem na ich rozpoznanie w
terminie przekraczajgcym rzeczywiste potrzeby. Zatem wprowadzenie

zaproponowanej zmiany jest w petni uzasadnione.

. art. 21 kk.w. — niezasadne jest ograniczenie udziatu prokuratora w
postepowaniu wykonawczym, przewidujgce mozliwos¢ sktadania przez
prokuratora zazalen na postanowienia sgdu tylko w wypadkach
wskazanych w ustawie. Uwaga nie jest stuszna w kontekscie ogolnej

zasady wylaczenia zaskarzalnosci niektérych postanowien.

.art. 27 k.kw. - watpliwosci budzi przekazanie egzekwowania
zasadzonych naleznosci przez urzedy skarbowe. Uwaga nie zostata
uwzgledniona. Urzedy skarbowe sg organami wyspecjalizowanymi,
posiadajagcymi niezbedne informacje na temat majgtku podatnika —
skazanego. Ponadto naleznosci sgdowe sg dochodem Skarbu Panstwa i

dlatego powinien je egzekwowac organ panstwowy.

. art. 49 § 1 k.k.w. — niezasadna jest rezygnacja z instytucji odroczenia

kary grzywny. Uwaga nie jest stuszna. Odroczenie wykonania kary
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10.

11.

12.

13.

grzywny, w zaden sposob nie poprawia skutecznosci jej wyegzekwo-
wania, a powoduje jedynie przedtuzenie czasu trwania postepowania

wykonawczego.

art. 52 k.k.w. — uchylenie art. 52 k.k.w. jest niewtasciwe, konstrukcja ta
cho¢ rzadko stosowana jest racjonalna. Uwaga nie zostata
uwzgledniona. Trudno, bowiem moéwi¢ o “przymuszeniu” skazanego do
uiszczenia grzywny poprzez odroczenie jej wykonania lub roztozenie na
raty, w sytuacji, gdy orzeczona uprzednio kara zastepcza pozbawienia

wolnosci nie sktonita go do zaptacenia grzywny.

art. 55 § 3 k.k.w. — niewtasciwe jest rozwigzanie naktadajgce na kuratora
sgdowego czynnosci zwigzanych z organizowaniem pracy na cel
spoteczny. Uwaga nie zostata uwzgledniona, albowiem kurator jest

organem wyspecjalizowanym w tego typu sprawach.

art. 62 k.k.w. — niewlasciwe jest ograniczenie mozliwosci odroczenia
wykonania kary ograniczenia wolnosci tylko do sytuacji, kiedy skazany
odbywa stuzbe wojskowg. Uwaga nie zostata uwzgledniona, bowiem

istnieje takze instytucja zawieszenia postepowania wykonawczego.

art. 143 § 1 k.k.w. — niezrozumiata jest tre$¢ pkt 4 — tre$¢ przepisu jest
nieczytelna, nie wiadomo bowiem, czy chodzi o podziat roku na kwartaty
w 0golnym znaczeniu, czy o trzymiesieczne okresy. Uwaga nie zostata
uwzgledniona, albowiem nie budzi watpliwosci, ze pojecie kwartat’
oznacza okre$lone miesigce roku.

art. 151 § 5 k.k.w. — w przypadku ztozenia wniosku o odroczenie kary w
wypadku osadzenia skazanego wniosek taki staje sie bezprzedmiotowy,
w konsekwencji wszczyna sie procedure w zakresie udzielenia przerwy,
poniewaz w czasie odbywania kary nie mozna sktada¢ wniosku o jej
odroczenie. Uwaga nie zostata uwzgledniona, bowiem proponowana
regulacja wynika z koniecznosci dostosowania przepiséw do rozwigzan

praktycznych.

art. 183 § 2 k.k.w. — wzgledy humanitarne powinny zadecydowac¢ o
pozostawieniu przestanki ,waznych wzgledow zdrowotnych” jako

podstawy udzielenia przerwy. Uwaga nie zostata uwzgledniona,
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rezygnacja z tej przestanki ujednolica stosowanie tej przestanki
wytgcznie w oparciu
o art. 150 k.k.w.

Projekt ustawy byt przedmiotem obrad Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego.

lll. Wptyw na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety

samorzadu terytorialnego, rynek pracy oraz na konkurencyjno$¢ gospodarki

przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorstw.

1.

Wprowadzenie w zycie przedmiotowej nowelizacji wptynie na rynek
pracy, konkurencyjno$¢ wewnetrzng gospodarki, sytuacje i rozwdj
regionalny z uwagi na koniecznos¢ zatrudniania skazanych w szerszym
zakresie niz ma to miejsce dotychczas, a nadto zwiekszenie liczby
pracownikow Stuzby Wieziennej i urzedow skarbowych.

Regulacja nie wptynie bezposrednio na sytuacje i rozwdj regionalny.
Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje bezposrednich skutkow finan-
sowych dla budzetu panstwa i budzetu jednostek samorzadu terytorial-
nego. Przeciwnie, proponowane regulacje spowodujg oszczednosci w
wydatkach Skarbu Panstwa w zakresie wykonywania orzeczen karnych,
a w szczegolnosci kary ograniczenia wolnosci w postaci pracy na cele

spoteczne i pracy spotecznie uzytecznej, kary pozbawienia wolno$ci oraz

kary grzywny.

Projektowana ustawa wywota pozytywne skutki spoteczne w zakresie
wykonania wszystkich orzeczen karnych, a w szczegodlnosci kar, o
ktorych wyzej mowa.

A. W zakresie dotyczacym kary ograniczenia wolnosci proponowane
zmiany urealnig wykonanie tej kary oraz spowodujg spoteczng jej
akceptacje, w szczegoélnosci jako alternatywy dla krétkoterminowych
kar pozbawienia wolnosci, czy tez kary pozbawienia wolnosci

orzekanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Kara ograniczenia wolnosci w proponowanych rozwigzaniach
spowoduje wystgpienie pozytywnych skutkow spotecznych i

gospodarczych.
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Praca wykonywana w ramach kary ograniczenia wolnosci lub w
zamian niewykonanej kary grzywny stuzy spoteczenstwu, w szczegol-
nosci spotecznosci lokalnej, bo na jej rzecz ma by¢ bezptatnie
wykonywana. Sprzyja to budowaniu tadu spotecznego oraz obywatel-

skiego spoteczenstwa.

Projekt przewiduje takze wykonywanie pracy na rzecz podmiotow,
ktére nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej, a do ich statutowych
zadan nalezy niesienie pomocy charytatywnej, czy stuzba spotecz-

nosci lokalnej.

Praca skazanych wykonywana w ramach kary ograniczenia wolnosci
prowadzi do poprawy komunikacji spotecznej, umozliwia uczestnictwo
obywateli w procesie wykonania kary, zwiekszenie poczucia
bezpieczenstwa w spoteczenstwie dzieki wiekszej szansie na
prawidtowg resocjalizacje sprawcoéw oraz sprzyja uaktywnieniu
spoteczenstwa i jego wigczeniu w dziatania profilaktyczno-

resocjalizacyjne.

Przyjete w projekcie oraz zatgczonych do niego aktach wykonaw-
czych rozwigzania legislacyjne w zakresie kary ograniczenia wolnosci
przewidujg zwolnienie podmiotéw zatrudniajgcych skazanych
wykonujacych te kare w postaci nieodptatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne oraz prace spotecznie uzyteczng, z obowigzku
ponoszenia kosztéw badan lekarskich skazanych, szkolen BHP,
odziezy ochronnej oraz kosztow ubezpieczenia skazanych od
nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw i od odpowiedzialnosci cywilnej
z tytutu wyrzadzenia osobie trzeciej szkody przy wykonywaniu pracy.
Wejscie w zycie proponowanych regulacji, tylko w powyzszym
zakresie, bedzie skutkowato oszczednosciami w wydatkach
podmiotdow  zatrudniajgcych  skazanych  wykonujacych  kare
ograniczenia wolnosci lub prace spotecznie uzyteczng, ktore szacuje
sie na kwote od 15.335.397 zt. do 80.084.851 zt.

Wynika to z nastepujacych obliczen.
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Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze
liczba wykonywanych kar ograniczenia wolnosci polegajacych na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne,
orzeczonych za przestepstwa i wykroczenia w 2005 r., wynosita
tacznie 126.466, zas liczba wydanych orzeczen o zamianie nieuisz-
czonej grzywny na prace spotecznie uzyteczng — 28.437. tacznie
wiec, liczba wykonywanych lub podlegajacych wykonaniu orzeczeh w
przedmiocie kary ograniczenia wolnosci oraz pracy spotecznie

uzytecznej wyniosta 154.903.

Szacunkowe jednorazowe wydatki ponoszone przez podmiot
zatrudniajgcy na jednego skazanego wynosity w tym okresie okoto 61
ztotych. Sktadajg sie na nie: koszt jednorazowego badania
skazanego - 19 zt., koszt szkolenia BHP -30 zt. oraz koszt odziezy
ochronnej

-12 zth.

Zaktadajgc, iz wskazane wyzej koszty jak i ilos¢ wykonywanych
orzeczen utrzymajg sie w 2007 roku, co najmniej na tym samym
poziomie, ogdlna kwota oszczednosci podmiotow zatrudniajgcych
skazanych, uzyskanych tylko na wydatkach jednorazowych, kszta-
ltowac sie bedzie na poziomie okoto 9.449.083 zt. ( 154.903 x 61 zt.).

Dalsze oszczednosci uzyskane zostang przez podmioty zatrudniajgce
w zwigzku ze zwolnieniem ich z obowigzku ponoszenia okresowych
(ponoszonych przez caly czas wykonywania kary) kosztow
wykonywania kary ograniczenia wolnosci lub pracy spotecznie
uzytecznej. Koszty te szacuje sie na okoto 38 zt. miesiecznie na
jednego skazanego, w tym 30 zi. to wynagrodzenie pracownikéw
nadzorujgcych wykonywanie kary, a 8 zt. to koszty ubezpieczenia
skazanych od nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw i od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wyrzadzenia osobie trzeciej
szkody przy wykonywaniu pracy.

Wobec tego, ze brak jest doktadnych danych, w jakim wymiarze (ilos¢
miesiecy) wykonywane byty orzeczone kary ograniczenia wolnosci

oraz praca spotecznie uzyteczna, do wyliczenia powyzszych
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oszczednosci przyjeto dwie wartosci graniczne, czyli 1 miesiac
(minimalny okres kary ograniczenia wolnosci lub pracy spotecznie
uzytecznej) i 12 miesiecy (maksymalny okres kary ograniczenia

wolnosci lub pracy spotecznie uzytecznej wykonywanej w ciggu roku).

Szacowane oszczednosci w wydatkach ponoszonych okresowo przez
podmioty zatrudniajgce w 2007 roku wyniosa, wiec: od 5.886.314 zt.
(38 zt. x 154.903 orzeczenia x 1 miesigc) - przy zatozeniu, ze
wszystkie kary wykonywane bytyby w wymiarze 1 miesigca, do
70.635.768 zt. (38 zt. x 154.903 orzeczenia x 12 miesiecy) — przy
zatozeniu ze wszystkie orzeczenia wykonywane bytyby w wymiarze
12 miesiecy.

Zgodnie z projektowang ustawa, koszty wykonywania kary
ograniczenia wolnosci i pracy spofecznie uzytecznej, ponoszone
beda przez skazanych, a nie jak dotychczas przez podmioty ich

zatrudniajgce.

Jedynie niewielka ich czes¢ obcigza¢ bedzie Skarb Panstwa. Sg to
wydatki zwigzane z  kosztami  ubezpieczenia  skazanych
wykonujgcych kare ograniczenia wolnosci w formie nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne albo prace spotecznie

uzyteczng od nastepstw nieszczesliwych wypadkow.

Szacuje sie, ze kwota sktadki na tego rodzaju ubezpieczenie
w przeliczeniu na jedng osobe ksztaltowaé sie bedzie sie w
przedziale: 0,23 zt. — 2,68 zt. na jeden miesigc. Biorgc pod uwage
liczbe wykonywanych Iub podlegajgcych wykonaniu orzeczen w
przedmiocie kary ograniczenia wolnosci oraz pracy spotecznie
uzytecznej, ktéra jak wskazano wyzej wyniosta w 2005 r. - 154.903,
wydatki Skarbu Panstwa zwigzane z ubezpieczeniem skazanych
wyniosg od 415.140,04 z. (2,68 =zi. [maksymalna stawka
ubezpieczenia] x 154.903 orzeczenia x 1 miesiac) - przy zatozeniu,
ze wszystkie kary wykonywane bytyby w wymiarze 1 miesigca, do
4.981.680,48 zt. (2,68 zt. [maksymalna stawka ubezpieczenia] x
154.903 orzeczenia x 12 miesiecy) — przy zatozeniu ze wszystkie

orzeczenia wykonywane bylyby w wymiarze 12 miesiecy.
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Podkresli¢ jednak nalezy, ze projektowana regulacja przenosi tylko
wskazane wyzej obcigzenia w zakresie ubezpieczenia NW na Skarb
Panstwa. W chwili obecnej sg one, bowiem ponoszone przez
podmioty zatrudniajgce skazanych, ktérymi w znacznej wiekszosci sg
jednostki podlegte organom samorzadu terytorialnego. W
konsekwencji, projektowane zmiany nie spowodujg zwiekszenia
kosztow spotecznych wykonywania kary ograniczenia wolnosci i
pracy spotecznie uzytecznej, a jedynie zmienig zrodto ich finan-
sowania, co znacznie przyczyni sie do zwiekszenia miejsc pracy dla
skazanych. Podmioty zatrudniajgce bedg, bowiem zmotywowane do
tworzenia miejsc pracy dla skazanych wykonujgcych uzyteczng prace

nieodptatnie na rzecz spotecznosci lokalnej.

Reasumujgc wejscie w zycie projektowanych regulacji w zakresie
kary ograniczenia wolnosci i pracy spotecznie uzytecznej bedzie
skutkowato w 2007 r. znacznymi oszczednosciami w wydatkach
budzetu panstwa jako catosci, ktore szacuje sie na kwote od
14.982.218 zt. do 75.103.171 zi.

Proponowane w projekcie rozwigzania, poprzez likwidacje istniejgcej
obecnie bariery finansowej ograniczajacej tworzenie miejsc pracy dla
skazanych na kare ograniczenia wolnosci (lub wykonujacych prace
spotecznie uzyteczng), powinny przyczyni¢ sie do znacznego zwiek-
szenia liczby ich orzekania oraz skutecznosci wykonywania. Zwiek-
szenie liczby podmiotéw zatrudniajgcych skazanych, skutecznosci
postepowania wykonawczego w tym zakresie oraz uproszczenie
procedur spowodujg urealnienie wykonywania kary ograniczenia
wolnosci. Kara ta stanie sie realng alternatywg dla krétkoterminowych
kar pozbawienia wolnosci. Celowi temu stuzy podniesienie gornej

ustawowej granicy kary ograniczenia wolnosci z 12 do 24 miesiecy.

Powinno to skutkowa¢ zmniejszeniem liczby wykonywanych kar
pozbawienia wolnosci, a co za tym idzie dalszymi oszczednosciami
w wydatkach budzetu Panstwa. W chwili obecnej miesieczny koszt
utrzymania jednego skazanego odbywajgcego kare pozbawienia

wolnosci w zaktadzie karnym wynosi 1716 zt. — 57,20 zt. (dzienny
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koszt utrzymania) x 30 dni. Przyjmujac, ze jezeli zamiast tylko 1000
kar pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy orzeczonych
zostanie tyle samo kar ograniczenia wolnosci w tym samym
wymiarze, to oszczednosci z tego tytutu wyniosg 10.279.920 zt.
albowiem na wykonanie kar pozbawienia wolnosci nalezatoby
ponies¢ wydatki w kwocie 10.296.00 zt. — [1716 zl. (dzienny koszt
utrzymania 1 skazanego) x 1000 skazanych x 6 miesiecy], zas na
wykonanie kar ograniczenia wolnosci jedynie w kwocie 16.080 zt.
[2,68 zt. (miesieczny koszt ubezpieczenia skazanego) x 1000

skazanych x 6 miesiecy].

Podkresli¢ nalezy, ze wykazane wczesniej korzysci dla finansow
publicznych, wyliczone zostaty przy uwzglednieniu aktualnej sytuaciji
w zakresie ilosci orzekanych kar ograniczenia wolnosci. Biorgc pod
uwage, ze projektowane rozwigzania spowodujg znaczne zwiek-
szenie liczby tego rodzaju kar orzekanych przez sady, oszczednosci
uzyskiwane w wyniku ich wykonywania powinny systematycznie

wzrastac.

Oprocz korzysci stricte finansowych, projektowana ustawa w
omawianym zakresie skutkowac bedzie korzysciami niewymiernymi w
postaci zredukowania do minimum czynnosci administracyjnych
podmiotu zatrudniajgcego, zwigzanych z organizacjg i dokumen-
towaniem przebiegu wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne Ilub pracy spotecznie uzytecznej. Nie bez
znaczenia jest takze zwiekszenie liczby miejsc pracy, w ktorych
skazani moggq wykonywaé kare oraz uaktywnienie witadz
samorzadowych i wigczenie ich do systemu wykonywania kary
ograniczenia wolno$ci. Dzieki zwiekszeniu liczby orzekanych kar
ograniczenia wolnosci podmioty zatrudniajgce skazanych bedg mogty
podjag¢C szereg uzytecznych spotecznie przedsiewzieé, ktore
dotychczas nie mogty by¢ realizowane ze wzgledu na brak $rodkéw

finansowych.

Ponadto projektowane zmiany odcigzg sad od wykonywania

stosunkowo  czasochfonnych i  pracochtonnych  czynnosci,
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niemajgcych charakteru orzeczniczego, a w konsekwencji usprawnig,
wykonanie kary ograniczenia wolnosci. Kurator bezposrednio
monitorujgcy wykonanie kary i utrzymujgcy kontakt z podmiotami, w
ktérych praca jest wykonywana, bedzie na biezgco dysponowac
wiedzg o wolnych miejscach pracy, jej rodzaju, co uzasadnia
przekazanie mu kompetencji w zakresie kierowania skazanych do
konkretnych miejsc pracy i kontroli jej prawidlowego wykonywania.
Natomiast do kompetencji sgdu naleze¢ bedzie jedynie nadzér nad
wykonaniem kary ograniczenia wolnosci lub pracy spotfecznie
uzyteczne;.

. Przewidziane w projekcie zmiany dotyczace przekazania egzekucji
grzywien i naleznosci sgdowych urzedom skarbowym spowoduja, ze
w ramach kadr wymiaru sprawiedliwosci dojdzie do korzystnego
uwolnienia zasobow ludzkich, ktére zostang wykorzystane do pracy
na innych odcinkach takich jak obstuga sktadéw orzekajgcych,
obecnie nadmiernie obcigzonych i w zwigzku z tym niedostatecznie

efektywnych.

Aktualnie windykacjg naleznosci w sprawach karnych we wszystkich
sgdach okregowych i rejonowych zajmuje sie 999 osdb, w tym 384
osoby prowadza windykacje naleznosci wylgcznie w sprawach
karnych, zas 615 osob oprécz windykacji naleznosci w sprawach
karnych wykonuje dodatkowe czynnosci, takie jak: windykacja
naleznoéci w sprawach cywilnych, rodzinnych, grodzkich, protokoto-
wanie na rozprawach, prowadzenie archiwum sgdowego, prowa-
dzenie roznego rodzaju ewidencji np.: akt, dowodoéw rzeczowych,
prowadzenie sekretariatow, prowadzenie archiwum akt, zastepstwo
0s6b zajmujgcych sie wykonywaniem orzeczen, sporzgdzanie
dokumentacji wykonawczych do kar zastepczych, wykonywanie
réznego rodzaju prac biurowych. Przekazanie egzekucji naleznosci
sgdowych urzedom skarbowym pozwoli na przesuniecie czesci
pracownikdw administracyjnych do prac zwigzanych z obstugg

sedziow w zakresie przygotowywania materiatéw i obstugi biurowej,
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co przyczyni sie do usprawnienia funkcjonowania sgdow

powszechnych i zwiekszenia efektywnosci ich pracy.

W chwili obecnej w ramach windykacji naleznosci sadowych sady
wykonujg szereg czasochtonnych i kosztownych czynnosci.
Niezbedne jest wielokrotne wysytanie wezwan do uiszczenia
naleznoséci, prowadzenie dokumentacji finansowo — ksiegowej, co
wigze sie ze znaczng stratg czasu oraz duzymi naktadami, chociazby

na wysytanie skazanym wezwan, ponaglen i odpiséw orzeczen.

Podkreslic rowniez nalezy, ze resort sprawiedliwosci ponosi
dodatkowe wydatki zwigzane z postepowaniem komorniczym, ktére
niejednokrotnie ma na celu wyegzekwowanie od dtuznikow zalegtych
grzywien i naleznosci sgdowych. Koszty egzekucji komorniczej za
2005 rok wyniosty 2,8 min zt. i zawierajg wydatki na: optaty
stosunkowe, zaliczki wyptacane komornikom w postepowaniu komor-
niczym (koszty dojazdu, koszty ogtoszen, naleznosci o0so6b
powotanych do udziatu w czynnosciach, koszty doreczenia srodkow
pienieznych przez poczte Ilub przelewem bankowym), Kkoszty
egzekucji bezskutecznej, koszty uzyskiwania informacji do prowa-
dzenia postepowania egzekucyjnego. Ponoszone w zwigzku z tym
koszty nie przektadajg sie na efektywnos$¢ egzekucji komorniczej,
ktora zazwyczaj jest nieskuteczna, co jest gtownym powodem
istniejagcego od wielu lat systematycznego wzrostu zalegtosci w
Scigganiu naleznosci sgdowych.

W tej sytuacji, przekazanie egzekucji grzywny i pozostatych
naleznosci sadowych urzedom skarbowym znacznie zwiekszy
efektywnosé w $cigganiu naleznosci sgdowych, a co za tym idzie
zwiekszy réwniez dochody budzetu panstwa.

Podkreslic nalezy, iz projektowana ustawa proponuje przekazanie
egzekucji naleznosci przystugujgcym Skarbowi Panstwa
wyspecjalizowanym, nalezycie przygotowanym i skutecznym

organom panstwowym.
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Dane liczbowe dotyczace sSciggalnosci naleznosci Skarbu Panstwa
z tytutu orzeczonych grzywien oraz zasadzonych kosztow

postepowania karnego w 2006 roku przedstawiajg sie nastepujgco:

W 2006 r. orzeczono kare grzywny wobec 649.338 skazanych na

taczng kwote 373.466.297 zi. W tym okresie 452.818 skazanych

grzywne uiscito, co stanowi 69,7%, w tym:

— na skutek wezwania do zaptaty grzywne uiscito 310.006
skazanych, co stanowi 68,5% grzywien uiszczonych;

— wobec 57.938 skazanych grzywna zostata wyegzekwowana przez
komornika, co stanowi 12,8%;

— wobec 647 skazanych grzywna zostata wykonana poprzez wptaty
z zaktadoéw karnych, co stanowi 0,1%;

— wobec 75.830 skazanych grzywna wykonana zostata na skutek

roztozenia jej na raty, co stanowi 16,7%;

— wobec 8.397 skazanych grzywne odpisano, co stanowi 2%.

W 2006 r. jak juz wyzej wspomniano tgczna kwota przypisanych
grzywien wyniosta 373.466.297 zt. W tym okresie uiszczono kary
grzywny na taczng kwote 265.249.094, co stanowi 71% grzywien
przypisanych, w tym :

— na skutek wezwania do zaptaty uiszczono grzywne na kwote

158.723.619 zt., co stanowi 59,8% kwoty grzywien uiszczonych;

— wyegzekwowano poprzez komornikéw sadowych grzywny na
taczng kwote 28.861.100 zt., co stanowi 10,9% kwoty uiszczonych
grzywien;

— wptaty z zakladéw karnych na poczet grzywny wyniosty 589.787

zt., co stanowi 0,2% kwoty grzywien uiszczonych;

— kwota grzywny uiszczonej na skutek roztozenia na raty wyniosta

67.814.697 zt., co stanowi 25,6% grzywien uiszczonych;

— odpisano grzywne na fgczng kwote 9.259.891 zi., co stanowi 3%.
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W 2006 r. zasgdzono koszty sgdowe, w sprawach karnych, wobec
466.854 skazanych. Uiscito w tym okresie koszty sadowe 322.497

skazanych, co stanowi 69,1%, w tym :

— na skutek wezwania do zaptaty koszty sadowe uiscito 231.298

skazanych, co stanowi 71,7%;

— od 40.486 skazanych koszty sadowe wyegzekwowali komornicy,

co stanowi 12,6%:;

— wobec 191 skazanych koszty sgdowe uiszczone zostaty poprzez

wptaty zaktadoéw karnych, co stanowi 0,1%;

— 50.464 skazanych uiscito koszty na skutek roztozenia na raty, co

stanowi 15,6%.

Ujecie kwotowe kosztow sadowych w 2006 r. przedstawia sie
nastepujaco:

W ubiegtym roku zasgdzono w sprawach karnych koszty sgdowe na
taczng kwote 144.953.392 zt. W okresie tym skazani uiscili koszty na
taczng kwote 89.094.494 zi., co stanowi 61,5% kosztow
przypisanych, w tym :

— na skutek wezwania do zaptaty uiszczono koszty w kwocie

53.940.118 zt., co stanowi 60,5% kosztéw uiszczonych;

— komornicy sgdowi wyegzekwowali koszty w kwocie 10.553.301 zi.,

co stanowi 11,8%:;

— uiszczone zostaty koszty poprzez wptaty z zaktadéw karnych na
kwote 96.336 zt., co stanowi 0,1%;

— koszty sgdowe w kwocie 24.499.360 zi. uiszczono na skutek

roztozenia na raty, co stanowi 27,5%.

Przewidziane w projekcie zmiany dotyczace przekazania egzekucii
grzywien i naleznosci sgdowych urzedom skarbowym niewatpliwie
spowodujg wzrost wydatkow budzetu panstwa z cze$ci, ktorej
dysponentem jest Minister Finanséw. Zwigzane jest to z koniecz-
noscig zatrudnienia w urzedach skarbowych nowych pracownikow w

zwigzku z przejeciem przez te urzedy nowych obowigzkdéw.
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Wedtug szacunkow Ministerstwa Finanséw w zwigzku z projek-

towanymi zmianami, niezbedne bedzie zatrudnienie w urzedach

skarbowych 800 nowych pracownikéw. Biorgc pod uwage, ze w tym

zakresie proponowane regulacje wejdg w zycie dopiero od dnia 1

stycznia 2009 roku wydatki budzetu z nimi zwigzane obcigzg Skarb

Panstwa dopiero od tego wtasnie roku.

Wydatki te wyniosa:

1.

Jednorazowo w 2009 roku — okoto 4.800.000 zt., co stanowi
Sredni koszt utworzenia i wyposazenia 800 nowych stanowisk
pracy (6000 zt. x 800 stanowisk);

Rocznie poczawszy od 2009 roku - 42.806.400 zt. (800 etatow
x 12 miesiecy x 4.459 zt. — Srednie miesieczne wynagrodzenie
brutto).

Jednakze powyzsze wydatki zostang zrownowazone, z jednej
strony zwiekszeniem dochodéw budzetu osiggnietym dzieki
zwiekszeniu skutecznosci sciggalnosci naleznosci sadowych,
z drugiej zas dzieki zlikwidowaniu wydatkdw ponoszonych przez

Skarb Panstwa w zwigzku z egzekucjg komorniczg naleznosci.

Jak wynika z danych statystycznych, w wyniku przekazania
urzedom skarbowym egzekucji kar grzywny oraz kosztow
postepowania karnego, $ciggalno$¢ naleznosci z tych tytutow
powinna wzrosng¢ o okoto 20 %. W zwigzku z tym nastgpié
powinien wzrost wptywoéw do budzetu panstwa o kwote okoto
84.000.000 ztotych. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz
przedmiotowa regulacja spowoduje zmniejszenie wydatkéw
Skarbu Panstwa zwigzanych z kierowaniem grzywien i kosztow
sgdowych do egzekucji komorniczej o okoto 2.790.000 ziotych

(takie wydatki poniesiono na ten cel w 2005 roku).

W zwigzku z powyzszym, pomimo koniecznosci zwiekszenia
wydatkdw Skarbu Panstwa zwigzanych z zatrudnieniem w
urzedach  skarbowych 800 nowych pracownikéw oraz

utworzeniem dla nich nowych miejsc pracy, niewatpliwie dochdd
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budzetu panstwa ulegnie zwiekszeniu w zwigzku z wejsciem w
zycie projektowanej regulaciji.

| tak dochod budzetu zwiekszy¢ sie powinien:

— w 2009 r. o kwote okoto 43.984.000 ztotych;

— w latach nastepnych o kwote okoto 39.183.000 ztotych rocznie.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze zwiekszenie
efektywnosci egzekucji grzywien orzekanych w sprawach karnych,
skutkowacé powinno réwniez zmiang praktyki orzeczniczej sadow,
ktore w chwili obecnej niechetnie wymierzajg kary grzywny
W znaczniejszej wysokosci, co spowodowane jest miedzy innymi
Swiadomosciag, ze grzywny te nie bedg nalezycie wyegzekwo-
wane. Skuteczniejsza egzekucja orzeczonych kar powinna
skutkowaé, wiec zwiekszeniem wymiaru orzekanych przez sady
grzywien, a co za tym idzie rowniez systematycznym wzrostem

dochodoéw budzetu panstwa.

C. Wejscie w zycie projektowanej ustawy, niezaleznie od

przedstawionych wyzej oszczednosci, przyczyni sie do ograniczenia
wydatkbw z budzetu panstwa na funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci w nastepstwie uproszczenia i przyspieszenia

postepowania karnego wykonawczego.

W dotychczasowym stanie prawnym zamiana nieuiszczonej grzywny
na zastepczag kare pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci
musi by¢ poprzedzona wykonywaniem przez sad szeregu czynnosci
i spetnieniem wielu warunkéw ( art. 45 i 46 k.k.w.). Skutkiem
obowigzujgcych regulacji jest konieczno$¢ wyznaczania szeregu
posiedzen, zawiadamiania o nich stron i uprzedniego obligatoryjnego
przeprowadzenia egzekucji komorniczej, co wigze sie ze znacznymi
wydatkami ponoszonymi przez sad miedzy innymi na doreczanie
zawiadomien, odpisow orzeczeh i koszty egzekucji komornicze;.
Okreslenie zastepczej kary pozbawienia wolnosci (ograniczenia
wolnosci) w wyroku (projektowany art. 33a § 1 i 2 k.k.) wyeliminuje te

czasochtonng, pracochtonng i kosztowng procedure oraz przyczyni
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sie do sprawnosci i skutecznosci postepowania wykonawczego w
zakresie wykonywania kary grzywny oraz w sposob istotny obnizy jej

koszty.

Z tych samych przyczyn projekt rezygnuje takze z zastepczej kary
grzywny za kare ograniczenia wolnosci, co znacznie skroci czas
trwania postepowania wykonawczego w zakresie wykonania kary
ograniczenia wolnosci oraz zmniejszy jego koszty poprzez wyelimino-
wanie jednego etapu postepowania (zamiana kary ograniczenia

wolnosci na zastepczg grzywne).

Oprocz korzysci finansowych rozwigzania te pozwolg réwniez na
przesuniecie czesci pracownikéw administracyjnych do prac
zwigzanych z obstugg sedzibw w zakresie przygotowywania
materiatdw i obstugi biurowej, co przyczyni sie do usprawnienia
funkcjonowania sgdow powszechnych i zwiekszenia efektywnosci ich

pracy.

. Wydatki Skarbu Panstwa szacowane w przedziale 415 tys. do
4,982 tys. zt. zwigzane z kosztami ubezpieczenia od nastepstw
nieszczesliwych wypadkdéw skazanych na kare ograniczenia wolnosci
zostang uwzglednione w projekcie ustawy budzetowej na rok 2009

w czesci 15 - Sady Powszechne.

Wydatki Skarbu Panstwa zwigzane 2z przekazaniem urzedom
skarbowym egzekucji orzeczonych grzywien oraz zasgdzonych
kosztow postepowania, w tgcznej kwocie okoto 47.606.400 =zt
powinny zosta¢ uwzglednione w projekcie ustawy budzetowej na rok

2009 w czesci, ktérej dysponentem jest Minister Finansow.

Koszty funkcjonowania komisji psychiatrycznej do spraw srodkow
zabezpieczajgcych, byty dotychczas i nadal sg finansowane z czesci
46 — Zdrowie budzetu, a proponowany art. 201 § 1a k.k.w. ma na celu
jedynie ustawowe usankcjonowanie dotychczasowej praktyki,
zgodnie z zaleceniami NIK. Tak wiec wydatki zwigzane z dziatal-
noscig komisji psychiatrycznej znajdujg pokrycie w czesci 46 -
Zdrowie budzetu na rok 2007.
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Dodany w projekcie § 2 art. 213 nie spowoduje skutkéw finansowych
dla budzetu panstwa, albowiem optaty za pobyt tymczasowo aresz-
towanego poza aresztem Sledczym w zaktadzie opieki zdrowotnej lub
zaktadzie lecznictwa odwykowego byty dotychczas ponoszone przez
Skarb Panstwa — Stuzbe Wiezienng (czes¢ 37 — Sprawiedliwose).
Po nowelizacji za$ ponoszone beda w znacznej czesci przez
Prokurature (czes¢ 37 — Sprawiedliwos¢) oraz w minimalnym
zakresie przez Sady (czes¢ 15 — Sady Powszechne), co znajduje

pokrycie w budzecie na 2007 rok.
IV. Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy

Projekt niniejszej ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej z chwilg przekazania tego projektu do uzgodnien z cztonkami
Rady Ministrow. Nie zostaty wniesione zgtoszenia zainteresowania tym
projektem w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w

procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414).

V. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej.
Materia projektowanej regulacji nie jest regulowana przez prawo Unii

Europejskiej.
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