UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie stanowi nowelizacj¢ wskazanych
ustaw. Konieczno$¢ ich zmiany wynikta przede wszystkim z tresci wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r. (sygn. akt K 6/06), z dnia
8 listopada 2006 r. (sygn. akt K 30/06) oraz z dnia 26 marca 2008 r. (sygn. akt
K 4/07). W powyzszych wyrokach Trybunal stwierdzit niezgodno$¢
z Konstytucja niektorych przepisow ustaw: Prawo o adwokaturze, o radcach

prawnych 1 Prawo o notariacie.

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. (sygn. akt K 6/06) Trybunal Konstytucyjny

stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucja nastgpujacych przepiséw:

— Art. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze i1 niektérych innych ustaw, zmieniajacy brzmienie art. 58
pkt 12 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz. 1271, z 2003 r.
Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 34, poz. 303, Nr 62, poz. 577 i Nr 202,
poz. 2067 oraz z 2005 r. Nr 163, poz. 1361 i Nr 169, poz. 1417) w zakresie,
w jakim pozbawil samorzad adwokacki wplywu na ustalenie zasad sktadania
egzaminu adwokackiego, odpowiedniego do sprawowania pieczy nad na-
lezytym wykonywaniem zawodu adwokata, jest niezgodny z art. 17 ust. 1

Konstytucji.

— Art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, dodany
na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o adwokaturze 1 niektorych innych ustaw, jest niezgodny z art. 2

Konstytucji.

— Art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 7 lit. a ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze 1 niektorych innych ustaw,

w zakresie, w jakim stwarza mozliwo§¢ dopuszczenia do wykonywania



zawodu adwokata osob, ktore po ztozeniu wskazanych w nim egzaminow nie
wykazuja si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie prawniczym, jest niezgodny

z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

— Art. 66 ust. la pkt 2 — 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze, dodany na podstawie art. 1 pkt 7 lit. b ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze 1 niektorych

innych ustaw, jest niezgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

— Art. 76b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, dodany na
podstawie art. 1 pkt 17 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy
— Prawo o adwokaturze 1 niektorych innych ustaw, rozumiany jako odnoszacy
si¢ rowniez do aplikantow adwokackich, ktorzy rozpoczgli odbywanie
aplikacji przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw, jest
niezgodny z zasada ochrony interesow w toku wynikajaca z art. 2

Konstytucji.

— Art. 78 ust. 1 1 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i1 niektorych innych ustaw, jest

niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

— Art. 781 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
dodany na podstawie art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw, jest niezgodny

z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

W wyroku z dnia 8 listopada 2006 r. (sygn. akt K 30/06) Trybunal Konstytucyjny

stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucja nastepujacych przepisow:

— Art. 2 pkt 23 lit. a ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy
— Prawo o adwokaturze 1 niektérych innych ustaw, zmieniajacy brzmienie
art. 60 pkt 8 lit. ¢ ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz. 1271, z 2003 .



Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 34, poz. 303, Nr 62, poz. 577 i Nr 202,
poz. 2067, z 2005 r. Nr 163, poz. 1361 i Nr 169, poz. 1417 oraz z 2006 r.
Nr 104, poz. 708 1 711), w zakresie, w jakim pozbawil samorzad radcowski
wplywu na ustalenie zasad sktadania egzaminu radcowskiego, odpowiedniego
do sprawowanej pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy

prawnego, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, w brzmieniu
nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw, jest niezgodny

z art. 2 Konstytucji.

Art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i1 niektorych innych ustaw,
w zakresie, w jakim stwarza mozliwos¢ dopuszczenia do wykonywania
zawodu radcy prawnego osob, ktore po ztozeniu wskazanych w nim
egzamindw nie wykazuja si¢ odpowiednia praktyka w zawodzie prawniczym,

jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Art. 25 ust. 2 pkt 2 — 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw,

jest niezgodny z art. 2 1 art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Art. 36" ust. 1 i 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i1 niektorych innych ustaw, jest

niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Art. 36° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 20 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw, jest

niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.



W wyroku z dnia 26 marca 2008 r. (sygn. akt K 4/07) Trybunal Konstytucyjny

stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucja nastgpujacych przepiséw:

— Art. 12 § 2 pkt 2 — 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie,
w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw, jest

niezgodny z art. 2 Konstytucji.

— Art. 12 § 3 w zwiazku z art. 12 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
— Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych

innych ustaw, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

— Art. 74 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw, w zakresie,
w jakim dotyczy osob wymienionych w art. 12 § 2 pkt 2 — 4 ustawy

z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

— Art. 74 § 6 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym przez art. 3 pkt 19 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze i1 niektorych innych ustaw, w zakresie,
w jakim pomija udzial samorzadu notarialnego w ustaleniu zestawu pytan

1 tematdéw egzaminu notarialnego, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Niniejszy projekt zawiera zatem przepisy dostosowujace ustawy: Prawo
o adwokaturze, o radcach prawnych oraz Prawo o notariacie do sytuacji prawnej
zaistniale] po wejsciu w zycie wyzej wymienionych wyrokow — w zakresie,
w jakim stwierdzono niezgodnos$¢ z Konstytucja. W szczegolnosci, zgodnie ze
wskazaniami Trybunatu Konstytucyjnego, zawartymi w uzasadnieniach wyroku,
w projekcie nadano nowa tre$¢ art. 58, 66, art. 76 ust. 1, art. 77a, 77b, 78, 78a
oraz art. 78d — 781 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz analogicznie brzmigcym
art. 25, art. 32 ust. 2, art. 36, 36', 36, 36* — 36’ oraz art. 60 ustawy o radcach

prawnych oraz art. 12 § 2 oraz art. 74 ustawy — Prawo o notariacie.



Niezaleznie od powyzszego, projekt zawiera takze nowelizacje niektorych
przepisoOw dotyczacych zasad przeprowadzania naboru na aplikacje adwokacka,
radcowska 1 notarialng. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zgodno$¢ z Kon-
stytucja przepisow, regulujacych przeprowadzanie naboru na powyzsze aplikacje
w drodze panstwowego egzaminu, ktdrego organizacja pozostaje w kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci. Jednak po okresie ponad 2 lat ich stosowania (w tym
takze przeprowadzenia peinej procedury zwiazanej z organizacja egzaminOw
konkursowych, rozpatrywania odwotan od uchwat komisji, badania zgodno$ci
z prawem uchwat organow samorzadowych o wpisach na listy aplikantow)
stwierdzono, ze niektéore przepisy wymagaja zmiany w celu lepszego
funkcjonowania obecnych rozwiazan, usprawnienia procesu naboru,
precyzyjnego wskazania zakresu egzaminu na aplikacje, jak 1 jednoznacznego
sformutowania przepisow, ktore obecnie budza watpliwos$ci interpretacyjne.
Zmiany wprowadzane przez projekt ustawy w powyzszym zakresie sa
w zasadzie jednolite w odniesieniu do ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy

o radcach prawnych i1 ustawy — Prawo o notariacie.

Uchylenie art. 4b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 jest uzasadnione wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 1999 r. (sygn. K 1/98), w ktorym Trybunat
uznat za niekonstytucyjny przepis art. 4b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
o adwokaturze. Powyzszy przepis utracit moc z dniem 17 wrzesnia 1999 r.
w zakresie, w jakim odnosi si¢ do maltzonka, krewnego i1 powinowatego
adwokata, pelniacych funkcje sedziowskie lub prokuratorskie. Nastapito to
w zwiazku z obwieszczeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 wrzesnia 1999 r., opublikowanym w Dz. U. z 1999 r. Nr 75, poz. 853.
Trybunat uznal, ze art. 4b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o adwokaturze narusza
szereg zasad gwarantowanych przez Konstytucje, tj. zasad¢ ochrony malzenstwa
1 rodziny, réwnos$ci, prawo do ochrony zycia prywatnego i1 rodzinnego, do
decydowania o swoim zyciu osobistym, do dostgpu do stuzby publicznej,
a takze wolno$ci wyboru miejsca zamieszkania i pobytu oraz wyboru

1 wykonywania zawodu. Ponadto Trybunat podkreslit takze, ze niedopuszczalna



jest ingerencja o znamionach arbitralnosci, tj. taka, ktora nie jest konieczna m.in.
z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe lub ochrong praw i wolnosci innych
0sob, jezeli wnika ona w Zycie prywatne, nie respektujac wigzi rodzinnych
1 praw do kontaktow z osobami bliskimi, a takze integralno$ci rodziny. Stad tez
uzna¢ nalezy, ze zakazy wynikajace z zaskarzonych przepisOw w sposob
arbitralny, jako najbardziej dotkliwe z mozliwych, pozbawiaja se¢dziow,

a w zwiazku z nimi takze adwokatéw 1 radcow prawnych oraz prokuratorow, ich
praw. Arbitralno$¢ tych przepisow wyraza si¢ takze w ich nieproporcjonalnej
dotkliwosci. Przepisy te sa zatem nieodpowiednie do istoty zagrozenia
bezstronnosci sedziowskiej. Przestanki zakazu zostaly sformutowane w sposéb
catkowicie oderwany od zindywidualizowanego i osobistego charakteru zagrozen
bezstronnosci, powodowanych wigzami osobistymi sedziego z osobami, ktore
moga wywrze¢ wptyw na jego poglady lub postawe, tak ze przestaje on by¢

bezstronny i sprawiedliwy.

Biorac pod uwage powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, a takze
argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu tego wyroku, jest zasadne uchylenie
art. 4b ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze, gdyz faktycznie rodzi
to obecnie taka sytuacj¢ prawna, ze adwokatem moze by¢ osoba, ktorej
matzonek, powinowaty lub krewny jest sedzia czy prokuratorem, ale nie moze
by¢ adwokatem osoba, ktorej matzonek, powinowaty lub krewny pelni funkcje

w organach dochodzeniowo-§ledczych.

Dodanie pkt 15 w art. 58 ustawy — Prawo o adwokaturze 1 pkt 13 w art. 60
ustawy o radcach prawnych w brzmieniu: ,,wspoéldziatanie z Ministrem
Sprawiedliwosci, w zakresie okreslonym w ustawie, w sprawach dotyczacych
egzaminu adwokackiego/radcowskiego” oraz glebokie zmiany w innych
fragmentach powyzszych ustaw, czyni zado$¢ wskazéwkom Trybunalu
Konstytucyjnego 1 zarazem zapewnia organom samorzadu adwokackiego
i radcowskiego wptyw na ustalanie zasad skladania egzaminu zawodowego.

Powyzsze powoduje, ze art. 58 pkt 12 lit. b ustawy — Prawo o adwokaturze oraz



art. 60 pkt 8 lit. c ustawy o radcach prawnych beda w pelni zgodne z Kon-
stytucja.

Zmiana art. 65 pkt 4 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz art. 24 ust. 1 pkt 6
ustawy o radcach prawnych ma charakter jedynie redakcyjny i jest zwiazana
m.in. ze zmiang numeracji ustgpow w projektowanym art. 66 ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz rozszerzenia zastrzezenia w art. 65 ustawy — Prawo

o adwokaturze i art. 25 ustawy o radcach prawnych o dodatkowy ustep.

W  zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacym
niezgodno$¢ z Konstytucja art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz
art. 25 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, projekt ustawy przewiduje nowy
katalog osob, ktére moga uzyska¢ wpis na list¢ adwokatdow oraz radcow
prawnych bez konieczno$ci zdawania egzaminu zawodowego 1 odbywania
aplikacji. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo
o adwokaturze i art. 25 ust. 1 ustawy o radcach prawnych do wpisu na listg
adwokatéow lub radcow prawnych maja prawo osoby, ktore legitymuja si¢
odpowiednio wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie nauk prawnych oraz
posiadaja praktyke zawodowa w innych zawodach prawniczych. Przyjety

w art. 66 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze i art. 25 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych katalog o0sob zostal ustalony w sposéb, ktory pozwala na
wyeliminowanie zastrzezen Trybunalu Konstytucyjnego zawartych w cyto-
wanych wyzej orzeczeniach, dotyczacych dopuszczenia do wykonywania
zawodu adwokata lub radcy prawnego osob, ktore nie posiadaja praktyki
prawnicze] 1 zmiana zawodu prawniczego mogla si¢ odbywa¢ na zasadzie
automatyzmu, co z kolei moglo utrudnia¢ sprawowanie pieczy nad nalezytym

wykonywaniem zawodu przez samorzad.

Nie wymaga szczegoétowego uzasadnienia uprawnienie do wpisu na liste
adwokatow 1radcow prawnych, profesoréw, doktorow habilitowanych nauk
prawnych oraz radcow 1 starszych radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, posiadajacych co najmniej 3-letni staz pracy, gdyz w tym zakresie

ustawy nie ulegaja zmianie.



W stosunku do osob, ktére zajmowaty stanowisko sedziego, prokuratora lub
wykonywaly zawdd adwokata (lub odpowiednio radcy prawnego) albo
notariusza, zrezygnowano ze wskazania minimalnego okresu wykonywania
okreslonego zawodu, jako koniecznej przestanki wpisu na liste. Przyjety
wczesniej model, zgodnie z ktorym wymagana byta 3-letnia praktyka zawodowa
w okreslonym zawodzie prawniczym nie znajdowat racjonalnego uzasadnienia,
a stanowit jedynie sztuczna przeszkode utrudniajaca zmian¢ zawodu

prawniczego.

Konstruujac przepisy, ktore ustalaja przestanki do uzyskania wpisu na listg
adwokatoéw/radcow prawnych bez wymogu odbycia aplikacji, przyjeto jako
punkt odniesienia wymogi, jakie sa stawiane osobom, ktore uzyskuja
uprawnienie do wpisu na list¢ adwokatéw (radcéw prawnych) po odbyciu
aplikacji adwokackiej (radcowskiej), albowiem te przestanki nigdy nie byly

kwestionowane. Od takich 0s6b wymaga sig:

—  zdania egzaminu adwokackiego (stanowiacego potwierdzenie posiadania

odpowiedniej wiedzy 1 umiejetnosci z zakresu prawa);

— odbycia 3,5-letniej aplikacji (stanowiacej potwierdzenie odbycia

3,5-letniej praktyki).

Takie tez kryteria przyjeto w projekcie do ustalenia przestanek, jakie powinny
speti¢ osoby, ktore moga uzyskaé¢ wpis na liste adwokatow/radcoOw prawnych
bez obowiazku odbycia aplikacji 1 zdania egzaminu adwokackiego/radcowskiego
1 w oparciu o takie wymogi (ktére sa stawiane osobom ubiegajacym si¢ o wpis na
list¢ adwokatow/radcow prawnych po aplikacji) konstruowano uprawnienia do
wpisu innych os6b, bez wymogu odbycia aplikacji 1zdania egzaminu

adwokackiego/radcowskiego.

Odnoszac si¢ do poszczegolnych kategorii oséb, wymienionych w art. 66 ust. 1
ustawy — Prawo o adwokaturze oraz w art. 25 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,
wskazac trzeba, ze bezspornie spetnia te kryteria s¢dzia i prokurator —

legitymuja si¢ egzaminem sgdziowskim lub prokuratorskim, ktorych trudnosé



jest nawet wyzsza, anizeli egzaminu adwokackiego/radcowskiego oraz posiada
odpowiednig praktyke w zakresie stosowania prawa (sedzia — co najmniej
6-letnia, tj. 3 lata aplikacji sadowej oraz 3 lata asesury, prokurator — co najmniej

4-letnia, tj. 3 lata aplikacjii 1 rok asesury).

Takze radca prawny oraz notariusz legitymuja si¢ zdanym egzaminem
radcowskim lub notarialnym, ktore sa porownywalne do egzaminu
adwokackiego oraz posiadaja co najmniej 3,5-letnig praktyke (radca prawny
— w toku 3,5-letniej aplikacji radcowskiej, notariusz — w trakcie 2,5-letniej

aplikacji notarialnej oraz co najmniej 1-rocznej asesury).

Projekt ustawy umozliwia ponadto wykonywanie zawodu adwokata lub radcy
prawnego bez obowiazku odbywania aplikacji i ztozenia egzaminu zawodowego
osobom, ktore zdaty egzamin s¢dziowski lub prokuratorski po dniu 1 stycznia
1991 r. oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na list¢ adwokatow,

tacznie przez okres co najmniej 3 lat:

a) zajmowaly stanowisko asesora sadowego, asesora prokuratorskiego,
referendarza sadowego, starszego referendarza sadowego, aplikanta sadowego,
aplikanta prokuratorskiego, aplikanta sadowo-prokuratorskiego, asystenta

sedziego, asystenta prokuratora lub

b) wykonywaty wymagajace wiedzy prawnicze] czynnosci bezposrednio
zwiazane ze S$wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce
prawnego na podstawie umowy o prac¢ lub umowy cywilnoprawnej
w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spoétce cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, lub kancelarii radcy prawnego, spodice
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa

w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Regulacja powyzsza pozwala na uzyskanie wpisu na list¢ adwokata lub radcy
prawnego osobom, ktére okres praktyki zawodowej odbywaly na rdéznych

stanowiskach (ale tacznie 3 lata), tj. asesora sadowego, asesora prokuratorskiego,



referendarza sadowego, starszego referendarza sadowego, aplikanta sadowego,
aplikanta prokuratorskiego, aplikanta sadowo-prokuratorskiego, asystenta
sedziego, asystenta prokuratora czy wykonujac prac¢ w kancelarii prawnej. Taka
regulacja wskazuje zarazem minimalny okres stazu zawodowego, tj. 3 lata, ktory
podlega sumowaniu oraz rodzaje czynno$ci, ktore moga by¢ zaliczone na okres
praktyki zawodowej niezbg¢dnej do uzyskania uprawnienia do wpisu na liste
adwokatéow lub radcow prawnych. Przy takim zalozeniu okres stazu
zawodowego moze by¢ realizowany w rézny sposob. Majac na uwadze, ze
projekt przewiduje r6zne formy wykonywania czynnos$ci nie tylko na podstawie
umowy o prace, ale rowniez na podstawie umow cywilnoprawnych. Nie ulega
watpliwosci, ze wykonywanie czynno$ci w toku asesury — nawet w sytuacji, gdy
w toku asesury prokuratorskiej podejmowane czynno$ci podlegaja aprobacie —
uzna¢ nalezy za praktyke rownowazna praktyce aplikanta adwokackiego/radco-
wskiego, skoro aplikant taki moze podejmowac czynnosci tylko jako substytut
adwokata/radcy prawnego. Ponadto wiedza prawnicza ww. 0sOb niewatpliwie
zostala zweryfikowana zdanym egzaminem s¢dziowskim lub prokuratorskim,
przy czym w odniesieniu do tej grupy — z uwagi na odmienny charakter praktyk
— wprowadzono wymog zdania egzaminu sgdziowskiego/prokuratorskiego nie
wczesniej, niz po dniu 1 stycznia 1991 r. Przyjecie powyzszej daty dla oceny
wagi zdanego egzaminu sedziowskiego/prokuratorskiego wynika nie tylko
z transformacji ustrojowej, jaka miata miejsce w 1989 r., (co oznacza, ze zdanie
egzaminu w 1991 r. nastapito po aplikacji, ktora odbywata si¢ w nowych
warunkach ustrojowych), ale i wprowadzenia wowczas porownywalnego do
dzisiejszego zakresu egzaminu sgdziowskiego oraz prokuratorskiego, ktore od
tego okresu byty przeprowadzane przez sady 1 prokuratury apelacyjne (w miejsce
jednostek wojewddzkich), co bardzo powaznie wplynglo na poziom trudnos$ci
tych egzaminéw. Poziom wiedzy prawniczej tej grupy osOb zostal zatem
zweryfikowany egzaminem, a ponadto osoby te posiadaja odpowiednia
praktyke, ktora nabyty zarowno w toku aplikacji, jak i w okresie poprzedzajacym
ztozenie wniosku. Podkresli¢ trzeba, ze wykonywanie praktyki w okresie

poprzedzajacym zlozenie wniosku przesadza o koniecznos$ci biezacego
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zapoznawania si¢ ze zmianami w prawie. Wprowadzenie zatem wymogu pracy
w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 4a ustawy z dnia 26 lipca
1982 r. — Prawo o adwokaturze, lub kancelarii radcy prawnego, spotce cywilne;,
jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych §wiadczy wigc o tym, Ze osoba
ubiegajaca si¢ o wpis na list¢ adwokatow/radcow prawnych zapoznala si¢ ze
specyfika pracy w tych zawodach. Podobnie uzna¢ nalezy, ze zatrudnienie (przy
spelnieniu pozostatych identycznych warunkow) na stanowisku referendarza
sadowego, starszego referendarza sadowego, asystenta sedziego lub asystenta
prokuratora, a takze aplikanta sadowego, aplikanta prokuratorskiego czy
aplikanta sadowo-prokuratorskiego przesadza o speilnieniu kryteridéw, ktorych

wymaga si¢ od 0oséb po odbytej aplikacji adwokackiej 1 radcowskie;.

Kolejna grupe osob, ktorej projekt przyznaje uprawnienie do wpisu na listg
adwokatow/radcow prawnych bez obowiazku odbycia aplikacji, stanowia
doktorzy nauk prawnych, ktérzy w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku

o wpis na liste¢ adwokatow przez okres co najmniej 3 lat:

a) zajmowali stanowisko referendarza sadowego, starszego referendarza
sadowego, aplikanta sadowego, aplikanta prokuratorskiego, aplikanta sadowo-

prokuratorskiego, asystenta sgdziego, asystenta prokuratora lub

b) wykonywali wymagajace wiedzy prawnicze] czynnosci bezposrednio
zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce
prawnego na podstawie umowy o pracg lub umowy cywilnoprawnej
w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spdice cywilnej, jawne;,
partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, lub kancelarii radcy prawnego, spotce
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa

w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Takie rozwiazanie jest uzasadnione niewatpliwym szczegodlnie wysokim

poziomem wiedzy w zakresie nauk prawnych, ktora zostala zweryfikowana
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w czasie egzaminu panstwowego (doktorskiego). Podkresli¢ nalezy, ze nadanie
stopnia doktora nauk prawnych poprzedza obrona rozprawy doktorskiej, ktora
potwierdza zarowno wiedzg teoretyczna kandydata w zakresie nauk prawnych,
jak rowniez umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Natomiast
kryterium odbycia praktyki spetnia niewatpliwie, zar6wno w odniesieniu do
doktorow nauk prawnych, jak 1 o0s6b po egzaminie sgdziowskim lub
prokuratorskim, wykonywanie w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim,
spolce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorej mowa w art. 4a
ustawy z dnia 26 lipca 1982 r. — Prawo o adwokaturze, lub kancelarii radcy
prawnego, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorej mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. oradcach prawnych, czynnos$ci
bezposrednio zwigzanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub
radce prawnego (na podstawie umow cywilnoprawnych lub zatrudnienia
w kancelarii), jak rowniez zatrudnienie w charakterze referendarza sadowego,
starszego referendarza sadowego lub asystenta sgdziego lub asystenta
prokuratora, a takze aplikanta sadowego, aplikanta prokuratorskiego czy
aplikanta sadowo-prokuratorskiego przez szczegdétowo wskazany w ustawie

okres.

Wprowadzony zostat przepis okreslajacy sposob obliczania okresu zatrudnienia
uprawniajacego do dokonania wpisu na list¢ adwokatéw lub radcéw prawnych
lub do przystapienia do egzaminu zawodowego. Ustalono, ze w przypadku
wykonywania pracy w niepelnym wymiarze okresy zatrudnienia podlegaja

proporcjonalnemu wydtuzeniu.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze zaro6wno aplikacja sadowa, jak 1 aplikacja
prokuratorska byly prowadzone dotychczas w dwoch formach: jako aplikacja
etatowa i pozaetatowa. Aplikanci etatowi pracowali w sadzie lub prokuraturze
4 dni w tygodniu, a aplikanci pozaetatowi wykonywali te same czynnos$ci co
aplikanci etatowi przez 1 dzien w tygodniu, w zwiazku z powyzszym w celu

prawidlowego 1 réwnego zaliczenia praktyki zawodowej, do okresu 3-letniego
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stazu zawodowego w przypadku aplikacji pozaetatowej za kazdy miesiac

odbywania aplikacji pozaetatowej zaliczona bedzie %4 miesiaca.

Wskaza¢ nalezy, ze powyzsze przepisy dotycza asystentow sedziow
w rozumieniu ustaw: o Sadzie Najwyzszym, Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz Prawo o ustroju sadow administracyjnych, ktore stanowiska

takie przewiduja.

Zaproponowane przepisy zostaly skonstruowane przy uzyciu jednoznacznych
1 nie budzacych watpliwosci wyrazen, a zatem zostaly wyeliminowane zarzuty
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace naruszenia standardu poprawnej
legislacji. Nie budzi watpliwosci, ze pojgcie ,,$wiadczenie pomocy prawnej”
zostatlo zdefiniowane zaré6wno w ustawie — Prawo o adwokaturze, jak

1 w ustawie o radcach prawnych, a projektowane przepisy takim pojgciem si¢
postuguja, a takze szczegdlowo zostaty okreslone wymagane okresy pracy

w precyzyjnie zakre§lonych ramach czasowych.

Wskazaé nalezy, ze otwarcie dostgpu do zawodow adwokata, radcy prawnego
1 notariusza jest celowe nie tylko z uwagi na poprawe dostepnosci ustug przez
nich $wiadczonych, ale i z uwagi na praktyczne zamknigcie rynku pracy dla
absolwentow wydziatu prawa. Ten ostatni problem byl przedmiotem oceny
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK), ktéry w pracy ,,Analiza
ograniczen konkurencji w sektorze wolnych zawodoéw” (ktéra objgto
farmaceutow, doradcow podatkowych, adwokatéw, radcow prawnych,
notariuszy i komornikdéw sadowych) ustalit, ze najbardziej restrykcyjne regulacje
w zakresie ograniczen prowadzenia dziatalnosci dotyczyly wlasnie zawodow
prawniczych. Bariery te zostaly ocenione dla radcow prawnych i adwokatow
jako bardzo wysokie. W konsekwencji, UOKiK zarekomendowal zmiany
w przepisach dotyczacych regulowanych zawodow prawnych, polegajace przede
wszystkim na obnizeniu 1 zobiektywizowaniu barier wejscia do zawodu.
W ocenie projektodawcy, niniejszy projekt czyni zados¢ powyzszym wnioskom,
zawartym w analizie UOKiK. Kolejnym argumentem przemawiajacym za

potrzeba otwarcia zawodoéw prawniczych jest analiza sytuacji adwokatow,
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radcoOw prawnych i notariuszy na rynku pracy. Z danych zawartych w zacy-
towanej wyzej ,,Analizie...” wynika, ze przedstawiciele wolnych zawodow
prawniczych w minimalnym stopniu dotknigci sa bezrobociem. Liczba
zarejestrowanych bezrobotnych przedstawicieli tych zawodow, utrzymujac si¢ na
niskim poziomie, maleje w ostatnich latach. W catym kraju liczba bezrobotnych
notariuszy, komornikow sadowych lub adwokatow nie przekracza kilkunastu
0sob w roku. Relatywnie wigksze, cho¢ takze malejace problemy na rynku pracy
napotykaja radcowie prawni. Liczba zarejestrowanych bezrobotnych radcow
prawnych wyniosta bowiem w koncu 2006 r. 105 oso6b (w koncu 2005 r. — 119,
w koncu 2004 r. — 146). Nalezy zwréci¢ takze uwage na niskie natezenie
bezrobocia rejestrowanego wsrod prawnikOw mierzone stopa bezrobocia.
Wskazniki te w koncu 2006 r. (okreslone szacunkowo) wyniosty: dla adwokatow

— 0,13 %, radcoéw prawnych — 0,52 % oraz notariuszy — 0,12 %.

W art. 66 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz art. 25 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych uregulowano uprawnienie do zdawania egzaminu

adwokackiego/radcowskiego bez odbywania aplikacji.

Uprawnienie osob, o ktorych mowa w pkt 1 1 2 art. 66 ust. 2 ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz art. 25 ust. 2 ustawy o radcach prawnych nie wymaga
szczegotowego uzasadnienia, albowiem w zasadzie tre$¢ tych przepisOw nie

zostata zmieniona w stosunku do obecnych uregulowan.

Projekt przyznaje uprawnienie do zdawania egzaminu adwokackiego/radco-
wskiego bez obowiazku odbycia aplikacji takze osobom, ktére po ukonczeniu
wyzszych studidéw prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie
dluzszym niz 10 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu na
podstawie umowy o pracg lub umowy cywilnoprawnej wykonywaly czynnosci
bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawne] przez adwokata lub
radce prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej,
jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 4a ustawy z dnia
26 lipca 1982 r. — Prawo o adwokaturze, lub kancelarii radcy prawnego, spoice

cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1
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ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Zakwestionowanie tego
uprawnienia przez Trybunal Konstytucyjny w wyrokach z dnia 19 kwietnia
2006 r. oraz z dnia 8 listopada 2006 r. zostalo uzasadnione brakiem dostateczne;j
precyzyjnosci uzytych w zakwestionowanych przepisach okreslen, jak 1 dowol-
nos$cia rodzaju prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej lub wykonywanego
zawodu. Przyjecie zasady, ze warunkiem nabycia uprawnienia do przystapienia
do egzaminu zawodowego jest zatrudnienie lub wykonywanie na podstawie
umowy cywilnoprawnej czynno$ci bezposrednio zwigzanych ze §wiadczeniem
pomocy prawnej przez adwokata lub radcg prawnego wytacznie w kancelarii
adwokackiej, zespole adwokackim, spdice cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej, o ktorych mowa w art. 4a ustawy z dnia 26 lipca 1982 r. — Prawo
o adwokaturze, lub kancelarii radcy prawnego, spolce cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych wyklucza takie ryzyko. Precyzyjne wskazanie
w aktach wykonawczych dokumentéw wystawianych przez kancelarie
adwokackie, zespoly adwokackie, spotki cywilne, jawne, partnerskie,
komandytowe, o ktérych mowa w art. 4a ustawy z dnia 26 lipca 1982 r. — Prawo
o adwokaturze, lub kancelarie radcow prawnych, spolki cywilne, jawne,
partnerskie, komandytowe, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, ktore uprawnienie to beda potwierdzaé, zapobiegnie

w tym zakresie jakimkolwiek naduzyciom czy btednej interpretacji.

W pkt 4 art. 66 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze (oraz art. 25 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych i art. 12 § 2 ustawy — Prawo o notariacie) wprowadzono
uprawnienie do zdawania egzaminu adwokackiego (radcowskiego, notarialnego)
dla osob, ktoére po ukonczeniu wyzszych studidéw prawniczych przez okres co
najmniej 5 lat w okresie nie dluzszym niz 10 lat przed ztozeniem wniosku
o dopuszczenie do egzaminu byty zatrudnione w urzedach organdéw wiadzy
publicznej 1 wykonywaly wymagajace wiedzy prawnicze] czynnosci
bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawne] na rzecz tych

urzedow.
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W pkt 5 art. 66 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz art. 25 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych wprowadzono takze uprawnienie do zdawania egzaminu
adwokackiego 1 radcowskiego dla osob, ktore zdaly egzamin sedziowski,
prokuratorski lub notarialny. Ustalenie uprawnienia do zdawania egzaminow
adwokackich i radcowskich dla tej kategorii 0sob jest uzasadnione odbywaniem
aplikacji sadowej, prokuratorskiej lub notarialnej 1zdaniem odpowiednich
egzamindw co przesadza o posiadaniu przez nie praktyki (odpowiadajacej
okresowi aplikacji) 1 wiedzy (co potwierdzil zdany egzamin sedziowski,

prokuratorski lub notarialny).

Ponadto w pkt 6 art. 66 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze, art. 25 ust. 2
ustawy o radcach prawnych oraz art. 12 § 2 ustawy — Prawo o notariacie
wprowadzono takze uprawnienie do zdawania egzaminu adwokackiego,
radcowskiego 1 notarialnego dla oséb, ktéore zajmuja stanowisko radcy lub
starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, a nie posiadaja
wymaganego przy wpisie na list¢ adwokatéw lub radcow prawnych
doswiadczenia zawodowego. Przyznanie powyzszego uprawnienia jest
uzasadnione tym, ze osoby, ktére zajmuja stanowisko radcy lub starszego radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 1 legitymuja si¢ 3-letnim stazem
zawodowym, posiadaja prawo do wpisu na list¢ adwokatow lub radcow
prawnych bez wymogu odbycia stosownej aplikacji 1 zlozenia egzaminu

zawodowego.

Zasadne jest takze uchylenie art. 67 ustawy — Prawo o adwokaturze, ktory
stanowi, ze osoby, ktore wykonywaty zawod sedziego lub prokuratora nie moga
w ciagu dwoch lat od zaprzestania wykonywania zawodu wykonywa¢ zawodu
adwokata w okregu tej izby adwokackiej, w ktorej zajmowaly powyzsze
stanowisko. Nalezy zauwazy¢, ze w ustawie o radcach prawnych nie ma takiego
ograniczenia w stosunku do radcow prawnych, a z uwagi na coraz bardziej
zblizajace si¢ zakresy kompetencyjne obu zawoddw, nie znajduje uzasadnienia
tak rozbiezne traktowanie tych dwoch grup zawodowych. Wskazaé nalezy, ze

zakaz wynikajacy z omawianego przepisu, nie dotyczy sedziéw Trybunatu
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Konstytucyjnego, Trybunalu Stanu, Sadu Najwyzszego, sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz prokuratorow Prokuratury Krajowej. Wynika to
z faktu, ze gdyby ten zakaz takze ich obejmowal, nie mogliby, po zrzeczeniu si¢
funkcji sedziego czy prokuratora, wykonywa¢ zawodu adwokata na terenie
catego kraju. Skoro jednak przepisu tego nie stosuje si¢ wobec enumeratywnie
wymienionych w art. 67 sedziow 1 prokuratoréw, ktorzy tak samo, jak inni
sedziowie, maja kontakt z aktami saqdowymi, niejednokrotnie w bardzo istotnych
1 skomplikowanych pod wzglgdem procesowym sprawach, to brak argumentow
przemawiajacych za utrzymaniem obowijzujacego stanu prawnego w oma-

wianym zakresie.

Zmiana art. 68 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz art. 24 ustawy o radcach
prawnych jest spowodowana nowelizacja przepisow okreslajacych katalog oséb
uprawnionych do wpisu na liste adwokatow lub radcow prawnych bez wymogu
odbycia aplikacji i ztozenia egzaminu zawodowego. Dostosowany zostal katalog
dokumentéw, ktore osoba ubiegajaca si¢ o wpis jest obowiazana dotaczy¢ do

wniosku.

W projekcie znowelizowano przepisy wszystkich ustaw, dotyczace terminow dla
podjecia poszczegdlnych czynnosci przez okregowe rady adwokackie oraz rady
okregowych izb radcoOw prawnych zwiazanych z wpisem na liste¢ aplikantow
adwokackich iradcowskich. Obecnie rozpatrzenie wniosku o wpis na liste
aplikantéw adwokackich lub radcowskich nastepuje w terminie 30 dni,
a nastepnie w terminie kolejnych 30 dni organy samorzadéw zawodowych

przekazuja uchwal¢ do Ministra Sprawiedliwosci.

Taka procedura jest zbyt dtuga (trwa 90 dni) 1 prowadzi do tego, ze nie jest
czasem mozliwe dokonanie wpisu przed rozpoczeciem roku szkoleniowego.
W projekcie skrocono powyzsze terminy, co znacznie usprawni procedurg wpisu
na poszczeg6lne listy aplikantow. Ponadto, celowi temu stuzy regulacja z art. 76
ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze, art. 32 ust. 2 ustawy o radcach prawnych,
zgodnie z ktorymi aplikacja adwokacka i radcowska bedzie si¢ rozpoczyna¢ dnia

1 stycznia. Ustawowe uregulowanie terminu rozpocze¢cia aplikacji adwokackiej
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1 radcowskiej jest tez niezb¢dne z uwagi na zasade, ze egzamin zawodowy (po
aplikacji) rozpoczyna si¢ w tym samym dniu w calej Polsce. Rozbiezne terminy
rozpoczgeia aplikacji w poszczegdlnych radach czy izbach, skutkowatyby
roznymi terminami ich zakonczenia, co przy jednolitym terminie rozpoczecia
egzaminu zawodowego mogloby powodowac konieczno$¢ wielomiesigcznego

oczekiwania przez aplikantow na egzamin.

Projekt ustawy wprowadza nowa nazwe egzaminu na aplikacje adwokacka,
radcowska i notarialna, zastepujac dotychczasowa nazwe ,,egzamin konkursowy”
nazwa ,,egzamin wstgpny”. Nazwa ,.,egzamin konkursowy” nie jest adekwatna do
obecnego stanu prawnego, gdyz o konkursowym charakterze egzaminu mozna
mowi¢ wowczas, gdy jest z gory okreslona liczba miejsc, w zwiazku z czym do
przyjecia kandydata jest potrzebne osiagnigcie przez niego odpowiednio
wysokiej lokaty na liscie osob, ktore uzyskaty pozytywne noty egzaminacyjne.
Zardbwno w obecnym systemie, jak i w projektowanych zmianach wytacznie
uzyskanie odpowiedniego progu punktowego gwarantuje zdanie egzaminu

1 przyjecie na aplikacje, dlatego zasadnym byto dokonanie powyzszej zmiany.

W art. 69 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz w art. 31' ustawy o radcach
prawnych wust. 2 przewidziano mozliwo$¢ zwrotu przez Ministra Sprawie-
dliwosci do wiasciwej okregowej rady adwokackiej lub okrggowej izby radcow
prawnych uchwaty wraz z aktami osobowymi kandydata w przypadku, gdy
zawarty w aktach osobowych wniosek o wpis nie zawiera wszystkich
wymaganych informacji lub dokumentéw. Praktyka wykazata, ze okregowe rady
adwokackie lub rady okregowych izb radcow prawnych czgsto dokonuja wpisow
na listy aplikantow na podstawie niekompletnych wnioskéw np. informacja
o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego opatrzona jest data wczesniejsza
niz miesiac przed jej zlozeniem, co powoduje, ze ustawowo oznaczony termin
30 dni, w ktérym Minister Sprawiedliwo$ci moze wyrazi¢ sprzeciw jest trudny,
a czasami wrecz niemozliwy do zachowania — w sytuacji koniecznosci
wezwania do uzupetnienia wniosku. W art. 69a ustawy — Prawo o adwokaturze

oraz w art. 31> ustawy o radcach prawnych doprecyzowano takze, ze
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,hiezwlocznie” po dokonaniu wpisu na list¢ aplikantow adwokackich lub
radcowskich okregowa rada adwokacka lub rada okrggowej izby radcowskiej
wyznacza aplikantowi §lubowanie — skoro termin migdzy egzaminem wstgpnym
a rozpoczgciem aplikacji jest wzglednie krotki (ok. 3 miesiace), a procedura
wpisu wzglednie dtuga, wszystkie czynnosci — w tym takze $lubowanie —

powinny by¢ podejmowane ,,niezwlocznie”.

W art. 75 ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz w art. 33 ust. 3 ustawy
o radcach prawnych ulegt zmianie moment, od ktérego liczy si¢ 2-letni okres na
ztozenie wniosku o wpis na listg¢ aplikantow. Termin ten begdzie liczony od dnia
dorgczenia uchwaly o wyniku egzaminu wstepnego, nie za$ od dnia ogloszenia
wynikéw egzaminu konkursowego, co rodzilo w obecnym stanie prawnym

szereg problemow interpretacyjnych.

Projekt ustawy przewiduje w art. 75a ustawy — Prawo o adwokaturze, art. 33'
ustawy o radcach prawnych oraz w art. 71b ustawy — Prawo o notariacie
mozliwos¢ powotania przez Ministra Sprawiedliwosci dodatkowych komisji
kwalifikacyjnych do przeprowadzenia okreslonego egzaminu. Regula jest, ze
komisje kwalifikacyjne sa powotywane na kadencj¢ dwuletnia. Z uwagi jednak
na fakt, ze nie jest mozliwym przewidzenie z dwuletnim wyprzedzeniem, ile
0s0b przystapi do egzaminu wstepnego lub tez egzaminu zawodowego (liczba ta
znana jest dopiero 45 dni przed wyznaczona data danego egzaminu, z uwagi na
okreslony w ten sposob termin skladania wnioskéw), moze zaistnie¢ potrzeba
powotania dodatkowych komisji kwalifikacyjnych na obszarach wiasciwosci
tych okregowych rad adwokackich, izb radcéw prawnych, czy izb notarialnych,
gdzie ilos¢ kandydatow bedzie tak duza, Zze uniemozliwi sprawne 1 szybkie
przeprowadzenie egzaminu. Taka mozliwo$¢ zapewni sprawne przeprowadzenie
egzaminOw. Réwnocze$nie w ustawie — Prawo o notariacie wprowadzono
mozliwos¢ powotywania jednej komisji kwalifikacyjnej na obszarze kilku izb
notarialnych i tym samym ujednolicono w tym zakresie przepisy, w sposob

analogiczny jak w ustawie — Prawo o adwokaturze i ustawie o radcach prawnych.
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W kolejnym ust. 3 doprecyzowano dotychczasowe brzmienie tego przepisu oraz
zmieniono zakres dziedzin prawa bedacych przedmiotem egzaminu wstgpnego.
Proponuje si¢ zrezygnowanie z egzaminowania z zakresu prawa finansowego
(Jest to dziedzina prawa o charakterze bardzo szczegdlowym 1ijej znajomosc
powinna by¢ dopiero przedmiotem szkolenia aplikantéw) oraz zasad etyki
zawodowej (znajomo$¢ zasad etyki zawodowe] powinna by¢ przedmiotem
szkolenia na aplikacji, a nie wyznacznikiem zaliczenia egzaminu wstepnego).
W przypadku egzaminu wstgpnego na aplikacj¢ notarialng nie zrezygnowano
z prawa finansowego, gdyz stanowi ono istotna czg$¢ szkolenia w trakcie
aplikacji notarialnej. Ponadto, majac na uwadze, ze notariusz jest ptatnikiem
podatkéw, zatem juz na etapie egzaminu wstepnego kandydat powinien wykazac
si¢ podstawowa wiedza w tym zakresie. Notariusz dziata jako osoba zaufania
publicznego 1 korzysta z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym,
nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze kandydat na aplikanta notarialnego
powinien zna¢ podstawowe zagadnienia z zakresu postgpowania sadowo-
administracyjnego oraz prawa ustroju prokuratur. Generalnie celem tych zmian
jest wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra, egzamin wstepny powinien by¢

egzaminem, ktory weryfikuje ogdlna wiedzg prawnicza zdobyta na studiach.

Projekt ustawy przesadza, ze egzamin wstgpny na aplikacje adwokacka
i radcowska odbywa si¢ w tym samym dniu (art. 75a ust. 4) i — w konsekwencji
— na podstawie tego samego testu. Rozwiazanie to jest skutkiem faktu, ze zakres
przedmiotowy, podlegajacy sprawdzeniu podczas egzaminu wstgpnego w obu
ustawach jest okre$lony identycznie. Doswiadczenia z egzaminu na aplikacje,
przeprowadzonego w grudniu 2005 r. wykazaty, ze testy na kazda z aplikacji
znacznie réznily si¢ poziomem trudnosci, co spowodowato, iz egzamin kon-
kursowy na aplikacj¢ adwokacka pozytywnie zdato ok. 80 %, a na radcowska
—zaledwie ok. 30 % zdajacych. Takie rozroznienie wymagan nie jest
uzasadnione w sytuacji coraz wigkszego zroOwnania tych zawodow. Z drugiej

strony nie jest mozliwe obiektywne okreslenie poziomu trudnosci testu, gdy
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kazdy z testow przygotowuje odrebny zespdl, ktorego praca ma charakter

poufny.

W celu umozliwienia Ministrowi Sprawiedliwo$ci wyznaczenia terminéw
egzamindw (wstgpnych 1 zawodowych), ktére beda zbiezne z terminami
zakonczenia sesji egzaminacyjnych konczacych studia prawnicze oraz aplikacji,
projekt ustawy zaklada, ze egzaminy te beda odbywatly si¢ raz w roku,
w terminie wskazanym przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Taka regulacja z jednej
strony pozostawia pewna swobode Ministrowi Sprawiedliwosci, ktory przy
wyznaczeniu terminu egzaminu wstgpnego musi bra¢ pod uwage rozmaite

uwarunkowania zewnetrzne.

Kolejna zmiana wprowadzona do art. 75a ust. 5 ustawy — Prawo o adwokaturze
dotyczy wyznaczenia dodatkowego terminu egzaminu wstepnego na aplikacje
adwokacka. Obecnie przepisy zezwalaja na wyznaczenie takiego terminu
w wypadku zaistnienia zdarzenia losowego. Projekt ustawy przewiduje
zastapienie tego okreslenia wyrazeniem bardziej pojemnym znaczeniowo:
,»W wypadku zaistnienia przeszkody uniemozliwiajacej”. Taki zapis pozwoli na
wyznaczenie dodatkowego terminu egzaminu w sytuacji, gdy do przepro-
wadzenia egzaminu nie doszlo z innej przyczyny, niz zdarzenie losowe.
Analogiczna zmiana wprowadzana jest w art. 33' ust. 5 ustawy o radcach

prawnych oraz w art. 71b § 6 ustawy — Prawo o notariacie.

Konsekwencja rozwiazan, dotyczacych jednolitego testu na obie aplikacje, jest
zmiana przepisu (art. 75b) dotyczacego zespotu do uktadania pytan na egzaminy
wstepne na aplikacje adwokacka i1 radcowska przez powotywanie, na mocy
ustawy — Prawo o adwokaturze, jednego zespotu, skladajacego sig¢, poza
przedstawicielami Ministra Sprawiedliwosci, z reprezentantow zaréwno

Naczelnej Rady Adwokackiej, jak i Krajowej Rady Radcow Prawnych.

W ust. 6 art. 75b ustawy — Prawo o adwokaturze oraz analogicznie brzmiacych
przepisach pozostatych ustaw przewidziano obowiazek publikowania wykazu
tytutlow aktow prawnych, z ktorych wybrane stanowia podstawe opracowania

pytan testowych na egzamin wstgpny. Celem tego rozwiazania jest
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wprowadzenie jasnych 1 jednoznacznych zasad egzaminu, umozliwiajacych
osobom przystgpujacym wiasciwe przygotowanie si¢ do egzaminu. Ponadto
dodatkowym uzasadnieniem takiego rozwiazania jest wprowadzenie reguly,
zgodnie z ktéra celem egzaminu wstgpnego ma by¢ weryfikacja wiedzy
prawniczej kandydata, oparta o obiektywne i przejrzyste reguly — nie za$ inne
pozamerytoryczne przestanki. Taka regulacja daje kandydatom pelna wiedzg,
z jakich aktow prawnych powinni przygotowywaé si¢ do egzaminu, gdyz
syntetyczne okreslenie dziedzin prawa, zawarte w art. 75a ust. 3 ustawy — Prawo

o adwokaturze moze rodzi¢ watpliwosci co do zakresu egzaminu.

Egzaminy wstepne odbywaja si¢ w oparciu o zestaw pytan, w formie testu
jednokrotnego wyboru, przygotowany przez zespot, ktory po zakonczeniu prac
przekazuje go Ministrowi Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci dokonuje
drukowania testu w ilosciach odpowiadajacych ilosci kandydatow na egzamin
wstepny. Kluczowe znaczenie ma zatem zachowanie bezpieczenstwa pytan.
W ocenie projektodawcy, gwarancj¢ taka daja wytacznie wyspecjalizowane
firmy, posiadajace stosowne certyfikaty bezpieczenstwa np. Polska Wytwornia
Papierow Warto$ciowych. Skorzystanie jednak z firmy zewngtrznej oznacza
konieczno$¢ zastosowania procedury wynikajacej z ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Przy uregulowaniach ustawy co do terminow sktadania wnioskow
jest to de facto niemozliwe — informacje co do wielko$ci zamowienia staja si¢
znane 45 dni przed egzaminem. Termin ten jest zdecydowanie za krotki dla
przeprowadzenia postgpowania w trybie ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
np. przetargu. Z tej przyczyny w projekcie wylacza si¢ stosowanie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych w odniesieniu do
wydrukowania 1 dorgczania pytan na egzamin wstepny, jednocze$nie
wprowadzajac delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, wewnetrznej procedury udzielenia zaméwienia, ktore zapewni
zachowanie uczciwe] konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, majac
na uwadze konieczno$¢ zabezpieczenia pytan przed nieuprawnionym

ujawnieniem. Podobne rozwigzanie przyj¢to odnos$nie wydrukowania
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1 doreczania zestawOw pytan testowych oraz zadan na egzaminy zawodowe
(art. 77a ust. 11 1 13 ustawy — Prawo o adwokaturze, art. 36 ust. 11 1 13 ustawy

o radcach prawnych oraz art. 74 § 17 1 19 ustawy — Prawo o notariacie).

Co do trybu sktadania wnioskdw o dopuszczenie do egzaminu wstepnego,
w art. 75¢ ustawy — Prawo o adwokaturze oraz analogicznie brzmiacych
przepisach pozostalych ustaw wprowadzono mozliwo$¢ ztozenia zgloszenia
o przystapienie do egzaminu wstepnego przez osoby, ktére w dacie uptywu
terminu skladania dokumentow nie przystapily jeszcze do egzaminu
magisterskiego. Jest to wynikiem wielu postulatow srodowisk studentéw prawa.
Wielokrotnie termin obrony pracy magisterskiej wyznaczany jest niezaleznie od
woli studenta. Celowym jest zatem wprowadzenie przepisu, ktory pozwoli jak
najszerszej liczbie osob, ktore spelniaja kryteria ustawowe, jednak egzamin
magisterski zdatly w okresie bezposrednio poprzedzajacym termin egzaminu
wstepnego, ztozy¢ dokumenty uprawniajace do przystapienia do egzaminu
wstepnego. Mozliwos¢ taka zostata uzalezniona od dorgczenia do siedziby

komisji nie p6ézniej niz 7 dni przed egzaminem wiasciwego dokumentu.

Ponadto — co do termindéw sktadania powyzszych wnioskow — doprecyzowano,
ze termin ten nie podlega przywroceniu. W dotychczasowej praktyce istniaty
watpliwosci co do takiej mozliwos$ci, prowadzace nawet do zaskarzen do sadow
administracyjnych. Z uwagi na specyfike egzaminu wstgpnego i bardzo dtugi
(45 dni) termin skladania wnioskéw od dnia ogloszenia, mozliwos$¢ przy-

wrocenia terminu powinna by¢ wykluczona.

Jednocze$nie w przepisie art. 75¢ rozszerzono katalog spraw, w ktorych mozliwe
jest odwotanie si¢ od decyzji przewodniczacego komisji do Ministra
Sprawiedliwo$ci. Dotychczas taka mozliwos¢ istniala w przypadku nie-
dopuszczenia do egzaminu z powodu nieuiszczenia optaty oraz zlozenia
zgloszenia po terminie. Brak bylo natomiast mozliwos$ci odwotania sig, jezeli
wniosek zawieral braki formalne. Projektowana zmiana wprowadza taka

mozliwo$¢, dajac jednoczesnie przewodniczacemu komisji uprawnienie do
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zmiany postanowienia (bez przesytania Ministrowi Sprawiedliwos$ci), jezeli

zazalenie jest uzasadnione.

Doprecyzowaniu ulegly zasady zwrotu optat za egzamin wstepny (art. 75d ust. 1
ustawy — Prawo o adwokaturze 1 analogicznie brzmiace przepisy pozostalych
ustaw). Kandydatowi przystuguje prawo do zwrotu dwoch trzecich uiszczonej
oplaty w przypadku: pozostawienia zgtoszenia bez rozpoznania, wydania decyzji
odmawiajacej dopuszczenia do udzialu w egzaminie wstepnym, albo ztozenia
pisemnego o$wiadczenia kandydata o odstapieniu od udzialu w egzaminie
wstepnym. Kandydat jest wigc uprawniony do zwrotu dwoéch trzecich uiszczonej
oplaty zuwagi na fakt, ze w momencie ztozenia wniosku o przystapienie do
egzaminu wstgpnego, inicjuje on powstanie po stronie komisji wydatkow
finansowych (np. koszty korespondencji, zaktadania akt osobowych,
wydrukowania testu), co uzasadnia poniesienie przez niego wydatku w postaci
jednej trzeciej uiszczonej wysokosci optaty. Ponadto doprecyzowano termin

zwrotu powyzszej oplaty.

W kolejnej zmianie, dotyczacej art. 75¢ ustawy — Prawo o adwokaturze
1 analogicznie brzmiagcych przepisach pozostatych ustaw, wprowadzono
instytucj¢ zastepcy przewodniczacego komisji kwalifikacyjnej. Dotychczas
przewidziano jedynie funkcje¢ przewodniczacego. Tymczasem przewodniczacy
posiada szerokie i wytaczne kompetencje m.in. w zakresie badania wnioskow
o dopuszczenie do egzamindéw, czy tez w zakresie jego organizacji i jego
nieobecnos$¢ z przyczyn losowych moze de facto sparalizowaé pracg komisji

kwalifikacyjnej, co uzasadnia powotanie instytucji jego zastgpcy.

Konieczno$¢ zmiany ust. 12 powyzszego artykutu oraz art. 33° ust. 12 ustawy
o radcach prawnych wynika z faktu, ze komisja kwalifikacyjna, ktorej delegacja
dotyczy przeprowadza obecnie wylacznie egzamin wstgpny, a nie jak poprzednio

takze egzamin zawodowy.

Praktyka funkcjonowania komisji wskazuje, ze brak przestanek do utrzymania
w mocy art. 75f ust. 6 ustawy — Prawo o adwokaturze i analogicznie brzmiacych

przepisow pozostalych ustaw. Istnienie dotychczasowego przepisu dotyczacego
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wylaczenia cztonka komisji z prac komisji na czas przeprowadzania egzaminu,
jezeli kandydat zakwalifikowany do egzaminu byt osoba pozostajaca wobec
niego w stosunku zalezno$ci sluzbowej, znacznie utrudnial funkcjonowanie
komisji. Taka regulacja powodowata przede wszystkim wytaczenie cztonkow
komisji, ktorzy nie byli bezposrednimi przelozonymi kandydatow
dopuszczonych do egzaminu. Wykreslenie tego przepisu nie wplynie na

bezstronno$¢ cztonkow komisji, a usprawni sposéb ich powotywania.

Ponadto w art. 75h ustawy — Prawo o adwokaturze oraz analogicznie brzmiacych
przepisach pozostatych ustaw wprowadzono ust. la oraz ust. 2a, ktore
dotychczas byly uregulowane w aktach wykonawczych, a reguluja prawa oséb
przystepujacych do egzaminu wstgpnego oraz uprawnienia przewodniczacego

komisji kwalifikacyjne;.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 751 ust. 1 ustawy — Prawo
o adwokaturze, art. 33’ ust. 1 ustawy o radcach prawnych i art. 71j § 1 — Prawo
0 notariacie egzamin wstepny polega¢ ma na rozwiazaniu testu sktadajacego si¢
z zestawu 150 pytan zamiast, jak dotychczas, 250 pytan. Praktyka
w przeprowadzaniu egzaminéw na aplikacje pokazata, ze wymog stworzenia
zestawu pytan w liczbie 250 powodowal, Zze pytania musiaty by¢ nadmiernie
szczegotowe, aby wypelni¢ zestaw. Liczba 150 pytan testowych z pewnoScia
pozwoli w sposob rzetelny przeegzaminowa¢ kandydatow. Pozytywny wynik
z egzaminu wstgpnego otrzymuje kandydat, ktory uzyskat z testu co najmnie;j
100 punktéow, co stanowi ok. 66,66 % prawidlowo udzielonych odpowiedzi.
Ponadto w dodanym ust. la doprecyzowano pojecie testu, bowiem w toku
procedury odwolawczej stwarzato to wiele problemow interpretacyjnych, a takze

byto przedmiotem orzeczen sadow administracyjnych.

Wedlug uregulowan ustawowych (proponowane brzmienie art. 75) ustawy
— Prawo o adwokaturze, art. 33" ustawy o radcach prawnych i art. 71k ustawy
— Prawo o notariacie), proponuje si¢ wprowadzenie nowego trybu odwo-
tawczego od uchwaly ustalajacej wynik egzaminu wstgpnego. Zgodnie

z nowym trybem (z uwagi na fakt, ze egzamin wstgpny jest egzaminem
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testowym), jezeli w trakcie ponownego rozpoznania sprawy na skutek zlozenia
odwolania od wyniku egzaminu, zostanie stwierdzony btad rachunkowy lub inna
oczywista omylka pisarska zawarta w uchwale komisji kwalifikacyjnej, Minister
Sprawiedliwosci uchyla uchwatle 1 przekazuje sprawe komisji kwalifikacyjnej do
ponownego rozpoznania. Przepis ten nie narusza art. 138 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Wprowadzono takze wyrazny przepis, ze
odwotania od wyniku egzaminu wstepnego Minister Sprawiedliwos$ci rozpoznaje

w formie decyzji administracyjne;.

Przepisem porzadkujacym jest rowniez dodanie w ustawie — Prawo
o adwokaturze (art. 76 ust. 1) 1 ustawie o radcach prawnych (art. 32 ust. 2)
terminu rozpoczgcia aplikacji 1 wyznaczenie tej daty na dzien 1 stycznia. Tym
samym wyeliminowane zostana sytuacje, w ktorych aplikacja rozpoczynataby si¢
w roznych terminach, nie tylko w poszczegoélnych radach lub izbach, ale nawet
odmiennie dla poszczegodlnych aplikantow. Ponadto rozwiazanie to porzadkuje
sytuacje aplikantéw, ktorzy maja — zgodnie z przepisami — uprawnienie
do ztozenia wniosku o wpis na list¢ aplikantéw w ciagu dwodch lat od uzyskania
pozytywnego wyniku z egzaminu wst¢pnego. Jezeli nie zostana oni skutecznie
wpisani na list¢ aplikantéw przed rozpoczgciem aplikacji, rozpoczynaja te
aplikacje w roku nastgpnym. Tym samym unika si¢ sytuacji, w ktorej rozne
osoby beda rozpoczynaty aplikacje¢ w réznym terminie. Wobec faktu, ze termin
egzaminu zawodowego jest jednolity w skali kraju dla danej korporacji
1 wyznaczany przez Ministra Sprawiedliwosci, niezbedne stato si¢ takie
uregulowanie terminéw rozpoczegcia i zakonczenia aplikacji, aby konczyta sig

ona w jednym terminie w calym kraju.

Wykreslono rowniez przepis dotyczacy ogodlnej zasady odbywania praktyk
w toku aplikacji. Dotychczas, co najmniej 6 miesigcy aplikacji odbywato si¢
w sadzie, prokuraturze, kancelarii notarialnej lub innej instytucji publicznej na
podstawie skierowania okrggowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby
radcow prawnych. Taki przepis rodzit wiele watpliwosci natury prawnej

1 etycznej, m.in. co do zasad dostgpu aplikantow do tajemnicy stuzbowe;,
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nieograniczonego wgladu do akt sadowych, udzialu w naradzie sktadu
orzekajacego w przypadku protokotowania przez aplikanta w sytuacji
jednoczesnego podporzadkowania sedziemu — patronowi w czasie praktyki
w sadzie oraz patronowi — adwokatowi (radcy prawnemu), etc. Tymczasem
celem aplikacji adwokackiej lub radcowskiej jest przygotowanie do wyko-
nywania zawodu adwokata (i analogicznie — radcy prawnego), a zatem wylacznie
wlasciwa jest praktyka prowadzona przez patrona — adwokata (radcg prawnego),
ktory z perspektywy tego zawodu powinien zapoznaé aplikanta z zasadami
funkcjonowania sadu, prokuratury czy innej instytucji publicznej. Nie ma
uzasadnienia — z punktu widzenia troski o skuteczno$¢ aplikacji — praktyka
w sadzie lub prokuraturze czy innej instytucji publicznej 1 wykonywanie
czynnosci, ktore w przysztosci nigdy nie beda nalezaly do kompetencji adwokata
lub radcy prawnego (np. protokotowanie rozpraw, pisanie projektow uzasadnien
orzeczen sadowych, przygotowywanie projektéw orzeczen etc). Takze zatem
z uwagi na pieczg, jaka korporacje powinny sprawowa¢ nad wilasciwym
przygotowaniem do wykonywania zawodu, praktyka powinna odbywaé sig
wylacznie pod opieka patrona — adwokata (radcy prawnego) i tylko w ramach

tych czynnosci, do ktorych uprawnieni sa adwokaci 1 radcowie prawni.

W odniesieniu do egzaminow zawodowych: adwokackiego 1radcowskiego
zawarte w projekcie zmiany czynig zado$¢ wytycznym wskazanym w wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego, jak rowniez, niezaleznie od powyzszego proponuje
si¢ nowa forme egzaminéw zawodowych. W zwiazku z wytycznymi Trybunatu
Konstytucyjnego okreslono nowa konstrukcj¢ zespolu do przygotowania pytan
1 zadan na egzamin adwokacki lub radcowski. Zespot jest powotywany przez
Ministra Sprawiedliwos$ci 1 sktada si¢ w rownej liczbie z 0s6b wyznaczonych
przez obie strony. Wprowadzono roéwniez nowe regulacje dotyczace komisji
przeprowadzajacych egzaminy zawodowe, ktore maja by¢ tworzone w taki sam
sposob. Te elementy konsensusu 1 parytetu czynnika panstwowego
1 samorzadowego niewatpliwie oznaczaja zasadnicza poprawe¢ pozycji tego

drugiego, w poroOwnaniu zrozwigzaniami wprowadzonymi nowela z dnia
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30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i1 niektérych
innych ustaw. To nowe rozwiazanie implikuje zarazem obowiazek lojalnego
wspotdziatania w sposéb maksymalnie zgodny z interesem publicznym,
dotyczacy w tym wypadku rzetelnego przeprowadzania egzaminéw adwokackich

i radcowskich w sposob i terminach przewidzianych w ustawie.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 77a ustawy — Prawo o adwokaturze
oraz art. 36 ustawy o radcach prawnych, zestaw pytan testowych oraz zadania na
egzamin zawodowy bedzie przygotowywaé centralny zespot, ktorego sklad
w stosunku do obecnych uregulowan zostal zmieniony w ten sposéb, aby
wickszy wplyw na brzmienie pytan i1 zadan posiadali przedstawiciele danej
korporacji. Podobnie, jak w przypadku komisji egzaminacyjnych, proponuje si¢
sktad mieszany, ktéry z jednej strony zapewni wplyw srodowiska zawodowego
na sporzadzenie zestawu pytan testowych oraz zadan, a zdrugiej strony
zagwarantuje wptyw czynnika panstwowego na prawidtowy przebieg egzaminu.
Ustalenie jednolitego zestawu pytan testowych oraz jednolitych zadan na
egzaminie ujednolici poziom egzaminu na terenie calego kraju. Nowym
rozwigzaniem jest obowiazek publikowania na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci oraz w Biuletynie Informacji Publicznej zatwierdzonego przez
Ministra Sprawiedliwo$ci wykazu tytutow aktéw prawnych, z ktorych wybrane
stanowia podstawe do opracowania pytan testowych na egzamin zawodowy —
adwokacki 1 radcowski. Celem tego rozwiazania jest wprowadzenie jasnych
i przejrzystych zasad egzaminowania, umozliwiajacych obiektywna oceng
wiedzy osob egzaminowanych oraz wprowadza dla oséb przygotowujacych si¢

do tego egzaminu pewnos$¢ co do zakresu wymagan na egzaminie.

Ponadto w celu zagwarantowania samorzadowi adwokackiemu i radcowskiemu
uczestnictwa w dziataniach merytorycznych zwiazanych z okres$leniem zakresu
egzaminu adwokackiego i1 radcowskiego wprowadzono mozliwos¢ zglaszania
zespotowi przez okrggowe rady adwokackie i1 rady okregowych izb radcow

prawnych propozycji pytan testowych i odpowiedzi oraz propozycji zadan.
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W art. 77b ustawy — Prawo o adwokaturze oraz art. 36' ust. 1 ustawy o radcach
prawnych zostatl okreslony katalog osob uprawnionych do przystapienia do

egzaminu adwokackiego 1 radcowskiego.

Projekt ustawy przewiduje (art. 78 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz art. 36'
ustawy o radcach prawnych), aby egzamin adwokacki i radcowski
przeprowadzaty = komisje = egzaminacyjne  powotane  przez  Ministra
Sprawiedliwos$ci. Komisje beda mogty zosta¢ powotane na obszarze jednej lub
kilku izb adwokackich lub radcowskich. Dzigki takiemu rozwiazaniu, odpadnie
potrzeba powotywania komisji egzaminacyjnych dla przeegzaminowania kilku
kandydatow — w przypadku matej liczby zdajacych na terenie danej izby, bedzie
istniata mozliwo$¢ powotania wspdlnej komisji dla kilku izb adwokackich lub
radcowskich. Komisja egzaminacyjna bedzie si¢ sktada¢ z 8 czlonkow: czterech
adwokatow wskazanych jako egzaminatoréw przez Naczelna Rade Adwokacka
i czterech przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci wskazanych jako egza-
minatorow — w przypadku egzaminu adwokackiego lub z czterech radcow
prawnych wskazanych jako egzaminatorow przez Krajowa Rade¢ Radcow
Prawnych i czterech przedstawicieli Ministra Sprawiedliwo$ci wskazanych jako
egzaminatorow — w przypadku egzaminu radcowskiego. Taki sktad komisji ma
zapewni¢ znaczacy wplyw czlonkéw korporacji na jego przebieg, przy
jednoczesnej obecnosci przedstawicieli wladzy wykonawczej, ktorzy beda
czuwac nad prawidlowym i rzetelnym przebiegiem egzaminu. Kontrola panstwa
nad przebiegiem egzaminu jest niezbedna, albowiem czltonkowie samorzadu
adwokackiego 1 radcowskiego maja przywilej reprezentowania oséb w sprawach
przyznawanych z urzedu. W zwiazku z tym, panstwo jest w rdwnym stopniu, co
samorzad adwokacki 1 radcowski, zainteresowane prawidlowym i rzetelnym
przebiegiem egzaminu. Jednocze$nie wprowadzono instytucj¢ zastepcy
egzaminatora, ktora ma na celu usprawnienie przebiegu egzaminu. Na zastepcow
egzaminatorow wskazywa¢ bedzie: Naczelna Rada Adwokacka (czterech
adwokatow) 1 Minister Sprawiedliwosci (czterech przedstawicieli) — w przy-

padku egzaminu adwokackiego lub Krajowa Rada Radcow Prawnych (czterech
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radcow prawnych) 1 Minister Sprawiedliwosci (czterech przedstawicieli)
— w przypadku egzaminu radcowskiego. W przypadku konieczno$ci wytaczenia
si¢ z prac komisji egzaminacyjnej albo zaistnienia przeszkody uniemozliwiajace;
udziat w pracach komisji egzaminacyjnej egzaminatora moze nastapic
sparalizowanie pracy komisji egzaminacyjnej. Instytucja zastgpcy egzaminatora
ma zapobiec takim sytuacjom, poniewaz w przypadku niemoznosci udzialu
egzaminatora w pracach komisji egzamin przeprowadza jego zastgpca. Ust. 9
reguluje kwestie konieczno$ci wyznaczenia dodatkowego terminu egzaminu,
z uwagi na wystapienie przeszkody uniemozliwiajacej jego przeprowadzenie.
W ust. 10 przewidziano uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do wydania, po
zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, regulaminu przeprowadzenia
egzaminu adwokackiego. Konieczno$¢ zmiany ust. 13 powyzszego artykutu
(1 analogicznie brzmiacego przepisu ustawy o radcach prawnych) wynika
z faktu, ze komisja egzaminacyjna, ktorej delegacja dotyczy, przeprowadza

obecnie wylacznie egzamin zawodowy.

Art. 78a ustawy — Prawo o adwokaturze oraz art. 36> ustawy o radcach prawnych
jest przepisem o charakterze organizacyjnym, majacym usprawni¢ przystg-
powanie do egzaminu koncowego. W ust. 2 powyzszych artykuléw oraz w § 6
art. 74a ustawy — Prawo o notariacie nalozono obowiazek na okrggowe rady
adwokackie, rady okrggowych izb radcoOw prawnych i rady izb notarialnych
dostarczania w terminie 7 dni list osob, ktore zakonczyly aplikacj¢ do
terytorialnie wlasciwych komisji 1 Ministrowi Sprawiedliwosci, zastapiono
przepisy méwiace, ze wlasciwe organy samorzadu dostarczaja te listy w terminie
do dnia 31 marca. Okreslenie w ustawie takiego sztywnego terminu wydaje si¢
niecelowe, a ponadto — wobec wprowadzenia rozpoczecia aplikacji adwokackiej
1 radcowskiej z dniem 1 stycznia — niezgodne byloby z terminem zakonczenia
aplikacji.

Doprecyzowaniu ulegly zasady zwrotu optat za egzamin koncowy (art. 78b
ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze i1 analogicznie brzmiace przepisy

pozostatych ustaw). Kandydatowi przystuguje prawo do zwrotu dwoéch trzecich
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uiszczone] optaty w przypadku: pozostawienia zgloszenia bez rozpoznania,
wydania decyzji odmawiajacej dopuszczenia do udzialu w egzaminie albo
ztozenia pisemnego oS$wiadczenia kandydata o odstapieniu od udziatu
w egzaminie. Kandydat jest wigc uprawniony do zwrotu dwoch trzecich
uiszczonej optaty z uwagi na fakt, Ze w momencie ztozenia wniosku
0 przystapienie do egzaminu, inicjuje on powstanie po stronie komisji wydatkow
finansowych (np. koszty korespondencji, zaktadania akt osobowych, wynaj¢cia
sali, obstugi administracyjnej i biurowej), co uzasadnia poniesienie przez niego
wydatku w postaci jednej trzeciej uiszczonej optaty. Doprecyzowano takze

termin zwrotu powyzszej optaty.

Celem egzaminu zawodowego jest sprawdzenie przygotowywania prawniczego
osoby zdajacej do nalezytego 1 samodzielnego wykonywania zawodu adwokata
albo radcy prawnego. W odroznieniu od obecnej konstrukecji egzaminu
zawodowego, egzamin ten bedzie przeprowadzany wytacznie w formie pisemnej
1 bedzie sktadal si¢ z pigciu czesci. Pierwsza czg$¢ egzaminu adwokackiego lub
radcowskiego begdzie polega¢ na rozwiazaniu testu skladajacego si¢ z zestawu
100 pytan zawierajacych po trzy propozycje odpowiedzi, z ktorych tylko jedna
jest prawidlowa. Cze$¢ ta bedzie oceniana za pomoca ocen pozytywnych, czyli:
celujaca — w przypadku uzyskania 95 — 100 pkt, bardzo dobra — w przypadku
uzyskania 85 — 94 pkt, dobra — w przypadku uzyskania 75 — 84 pkt, dostateczna
— w przypadku uzyskania 60 — 74 pkt oraz oceny negatywnej — niedostateczna —
w przypadku uzyskania 0 — 59 pkt. Pozostale czesci beda polegaty na
rozwigzaniu zadan z zakresu prawa karnego, prawa cywilnego, prawa
gospodarczego oraz prawa administracyjnego, ktore to zadania beda oceniane za
pomoca ocen: celujaca — ktora odpowiada matematycznie (na potrzeby
wyliczenia $redniej oceny) 6 pkt, bardzo dobra — ktéra odpowiada
matematycznie 5 pkt, dobra — ktora odpowiada matematycznie 4 pkt, dostateczna
— ktéra odpowiada matematycznie 3 pkt (oceny pozytywne) oraz niedostateczna
— ktéra odpowiada matematycznie 2 pkt (ocena negatywna). Proponowane

rozwiazanie z jednej strony pozwala na stopniowanie ocen kandydatow, ktorzy
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zaprezentowali ponadprzeci¢tna wiedz¢ na egzaminie, a z drugiej jasno okresla,
ktéra z ocen jest podstawa do =zaliczenia egzaminu. Wynik pozytywny
z egzaminu otrzymuje zdajacy, ktory uzyskal co najmniej 60 punktow z testu
1 z kazdej z pozostalych czgsci egzaminu oceng pozytywna. Celem takiej
konstrukcji egzaminu zawodowego jest wprowadzenie przejrzystych zasad
zdawania tego egzaminu, usprawnienie jego przebiegu, jak roOwniez

umozliwienie dokonania weryfikacji jego wynikow.

Nalezy podkreslic, ze w celu zapewnienia samorzadowi adwokackiemu
1 radcowskiemu pieczy nad wlasciwym wykonywaniem zawodu adwokata lub
radcy prawnego wprowadzono szczegolny mechanizm co do oceny prac
poszczegolnych czgsci egzamindéw zawodowych (art. 78e ust. 5 ustawy — Prawo

o adwokaturze oraz art. 36° ust. 5 ustawy o radcach prawnych).

Nowym rozwiazaniem jest utworzenie komisji egzaminacyjnej Il stopnia przy
Ministrze Sprawiedliwos$ci, ktorej zadaniem begdzie rozpatrywanie odwotan od
wynikéw egzaminu adwokackiego, radcowskiego lub notarialnego. Powotanie
takiego organu zapewni rzetelne i bezstronne rozpoznanie odwotan od wynikow
egzamindbw zawodowych. Przepisy wprowadzaja takze mozliwos¢ ztozenia

skargi do sadu administracyjnego od uchwat tej komis;ji.

Ponadto w celu zapewnienia spojnosci rozwiazan przyjetych w projekcie oraz
przejrzystosci zasad zdawania zrezygnowano z czeS$ci ustnej egzaminu
notarialnego (art. 74 § 4). Zatem egzamin ten bgdzie przeprowadzany wylacznie
w formie pisemnej i bedzie si¢ sktada¢ z trzech czgsci. Pierwsza czgs$¢ egzaminu
notarialnego bedzie polega¢ na rozwigzaniu testu sktadajacego si¢ z zestawu
100 pytan zawierajacych po trzy propozycje odpowiedzi, z ktérych tylko jedna
jest prawidtowa. Pozostate czeSci beda polegaly na opracowaniu dwoéch
projektow aktow notarialnych oraz sporzadzeniu opinii prawnej. Sposodb
oceniania bedzie analogiczny jak w przypadku egzaminu adwokackiego

1 radcowskiego.

Zmiana art. 76 § 2 ustawy — Prawo o notariacie porzadkuje sytuacje¢ osob, ktore

ubiegaja si¢ o asesur¢. Dotychczasowe przepisy stanowily, ze asesorem moze
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by¢ jedynie osoba, ktora ukonczyta aplikacj¢. Taka regulacja wykluczata
faktycznie osoby, ktore zdaly egzamin notarialny bez odbywania aplikacji — co
stawialo pod znakiem zapytania celowo$¢ wprowadzenia tego rozwigzania.
Obecnie wprowadzono zasadg, ze o asesur¢ moze si¢ ubiega¢ kazdy, kto zdat
egzamin notarialny (a zatem rowniez osoby, ktore zostaty dopuszczone do
egzaminu notarialnego na mocy odrgbnych przepisow 1 zdaly ten egzamin

z wynikiem pozytywnym).

Wprowadzona w art. 78 w pkt 1 lit. e ustawy — Prawo o notariacie ma na celu
uporzadkowanie katalogu kar dyscyplinarnych dotyczacych aplikantow
notarialnych, z uwagi na brak unormowan w tym zakresie w dotychczasowych

przepisach.

Ponadto, zaproponowana zmiana art. 12 ust. 2 ustawy — Prawo o notariacie jest
wynikiem ujednolicenia przepisu w stosunku do regulacji ustawy — Prawo
o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych odno$nie wymogdéw dotyczacych
0s0b uprawnionych do przystapienia do egzaminu notarialnego bez obowiazku

odbycia aplikacji notarialne;j.

Natomiast zmiana w art. 95n ustawy — Prawo o adwokaturze ogranicza si¢ do
tego, ze w miejsce wyrazu ,,rozdziale” proponuje si¢ uzycie wyrazu ,,dziale”;
zmiana nie ma charakteru merytorycznego i jest uzasadniona konieczno$cia

dostosowania przepisu do systematyki ogolnej nowelizowanej ustawy.
Przepisy przejsciowe

Zaproponowane przepisy przejsciowe odnosza si¢ do odptatnosci aplikacji
adwokackiej 1 notarialnej. Aplikanci adwokaccy i notarialni, ktérzy rozpoczgli
aplikacje przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw, odbywali aplikacje
bezptatng. Wprowadzenie odptatnosci aplikacji nie powinno ich zatem dotyczy¢,
zgodnie z zasada ochrony praw nabytych. Jednoczesnie uregulowano obowiazek

zwrotu oplat rocznych za powyzsze aplikacje, ktére zostaly pobrane na
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podstawie art. 76b ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz art. 72 § 1 ustawy

— Prawo o notariacie.

Dodanie art. 9 1 10 stanowi odpowiedZ na sygnaly, ktore docieraty do
Ministerstwa  Sprawiedliwo$ci, zwiazane =z problemem dlugotrwatego
oczekiwania na egzamin adwokacki, radcowski i notarialny, przez aplikantéw,
ktorzy egzamin konkursowy zdali w dniu 10 grudnia 2005 r. Z informacji
Departamentu Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi wynika, ze termin
zakonczenia aplikacji przez tych aplikantow jest bardzo rozny (od wrzesnia
2008 r. do maja 2010 r.), a zatem przy zasadzie, ze egzamin zawodowy odbywa
si¢ raz w roku, wiele oséb po zakonczeniu aplikacji bedzie zmuszonych do
dlugotrwalego oczekiwania na egzamin, a ich status prawny bylby nie-
uregulowany, co sprzeczne jest z idea otwierania zawodow prawniczych.
Wprowadzenie proponowanej redakcji art. 9 i 10 daje uprawnienie Ministrowi
Sprawiedliwos$ci do wyznaczenia dodatkowego terminu egzaminu, w zaleznosci
od termindéw zakonczenia aplikacji w poszczegdlnych okrggowych radach
adwokackich, okrggowych izbach radcow prawnych 1 izbach notarialnych.
Wprowadzenie powyzszych przepisOw nie pozostaje w sprzecznosci z nowym
projektem ustawy o panstwowych egzaminach prawniczych przygotowywanym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ktory bedzie regulowat sytuacj¢ prawna m.in.

przysztych aplikantow.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

Projekt ustawy oddzialuje na organy samorzadu adwokackiego, radcéw
prawnych 1 notarialnego, Ministra Sprawiedliwosci oraz na osoby przystgpujace
do egzaminu wstgpnego na aplikacje adwokacka, radcowska 1 notarialng oraz do
egzaminu zawodowego adwokackiego, radcowskiego i notarialnego, a takze
osoby, ktore zdaty egzamin sedziowski lub prokuratorski oraz doktoréw nauk

prawnych.

W ramach konsultacji spotecznych projekt zostat przekazany: Krajowej Radzie
Radcow Prawnych, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie
Notarialnej, Stowarzyszeniu Notariuszy RP, Stowarzyszeniu Doradcow
Prawnych, Stowarzyszeniu FairPlay, Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
wszystkim prezesom sadow apelacyjnych 1 prokuratorom apelacyjnym.
W trakcie konsultacji spotecznych uwagi zglosili: Krajowa Rada Radcow
Prawnych, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Notarialna, prezes Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, prezes
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, prokuratorzy z okrggu Prokuratury
Apelacyjnej w Warszawie, Stowarzyszenie FairPlay oraz Krajowa Rada

Sadownictwa.

Krajowa Rada Radcow Prawnych zglosita uwagi do projektu w pi§mie z dnia
21 lutego 2007 r. W pierwszej czgsci swojego stanowiska odnosnie projektu
ustawy Krajowa Rada Radcow Prawnych przedstawita uwagi ogolne, zarzucajac
jednoczesnie, ze w projekcie nie zrealizowano wytycznych wynikajacych
z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r. (sygn. akt
K 6/06) oraz z dnia 8 listopada 2006 r. (sygn. akt K 30/06). W zwiazku
z powyzszym zdaniem Krajowej Rady Radcow Prawnych przedmiotowy projekt
ustawy nie powinien by¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych, ale
jednoczesnie Krajowa Rada Radcéw Prawnych przedstawita szczegdlowe uwagi
dotyczace projektu, ktore stanowily zalacznik do przedstawionego wyzej

stanowiska.
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Nalezy stwierdzi¢, ze nie zastuguja na uwzglednienie uwagi odnoszace si¢ do
tresci projektowanego art. 25 ust. 1 1 2 ustawy o radcach prawnych. W ocenie
Krajowej] Rady Radcow Prawnych przewidziane w projekcie mozliwosci
uzyskania wpisu na list¢ radcow prawnych, zarowno bez odbycia aplikacji
1 zlozenia egzaminu radcowskiego, jak i bez odbycia aplikacji, ale po egzaminie
radcowskim, nie uwzgledniaja ocen zawartych w uzasadnieniach wskazanych

wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego.

W trakcie prac nad wustawa szczegoélnej analizie poddano roznice
w przygotowaniu zawodowym wynikajacym z programu aplikacji sadowej,
prokuratorskiej 1 notarialnej. Wedlug stanu prawnego sprzed wejsScia w zZycie
noweli ustawy o radcach prawnych z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz. U. z 2005 r.
Nr 163, poz. 1361) osoby, ktore przez okres co najmniej trzech lat zaymowaly
stanowisko sedziego, prokuratora albo wykonywaly zawod adwokata lub
notariusza byly uprawnione do uzyskania wpisu na list¢ radcéw prawnych bez
odbywania aplikacji radcowskiej 1 =zaliczenia egzaminu radcowskiego.
To rozwiazanie bylo akceptowane i1 nie budzilo watpliwosci pomimo, ze
wymagany trzyletni okres nie byl uzasadniony. Bez wzgledu na dtugo$¢ praktyki
sedziowskiej, prokuratorskiej, notarialnej czy tez adwokackiej osoba ubiegajaca
si¢ o wpis nie bedzie miala mozliwosci zdobycia praktyki w wykonywaniu
zawodu radcy prawnego. Co najwyzej zdobgdzie wigksza praktyke w dotychczas
wykonywanym zawodzie. W zwiazku z tym projektodawca podtrzymuje
zalozenie, zgodnie z ktérym przyjety wczesniej wymagany trzyletni okres nie
mial uzasadnienia i stanowil jedynie sztuczna barier¢ przy zmianie zawodu
(z wyjatkiem radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, co do ktorych
zachowano 3-letni termin). Celem proponowanych w projekcie rozwigzan jest
umozliwienie jak najszerszej grupie osob, ktore legitymuja si¢ doswiadczeniem
zawodowym, dostgpu do zawodu adwokata lub radcy prawnego. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze wskazane w projekcie okresy praktyk uzasadniajace mozliwos¢

wpisu bez odbycia aplikacji radcowskiej 1 egzaminu radcowskiego sa
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odpowiednie i nie beda stwarza¢ niebezpieczenstwa nienalezytego wykonywania

zawodu.

Takze uwaga dotyczaca art. 25 ust.1 pkt 7 1 8 w zakresie wpisu na list¢ radcow
prawnych doktoréw nauk prawnych z odpowiednim stazem zawodowym nie
zostata uwzgledniona, z uwagi na fakt, ze umozliwienie wpisu na list¢ radcéw
prawnych bez wymogu odbycia aplikacji 1 zlozenia egzaminu radcowskiego
doktorow nauk prawnych jest uzasadnione wysokim poziomem wiedzy
w zakresie nauk prawnych, ktora zostata zweryfikowana w czasie egzaminu
panstwowego (doktorskiego). Podkresli¢ nalezy, Zze nadanie stopnia doktora nauk
prawnych poprzedza obrona rozprawy doktorskiej, ktéra potwierdza zaréwno
wiedz¢ teoretyczna kandydata w zakresie nauk prawnych, jak réwniez
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Natomiast kryterium
odbycia praktyki spelnia wykonywanie w kancelarii adwokackiej, zespole
adwokackim, spoétce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorej
mowa w art. 4a ustawy z dnia 26 lipca 1982 r. — Prawo o adwokaturze, lub
kancelarii radcy prawnego, spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
czynno$ci bezposrednio zwiazanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radc¢ prawnego (na podstawie uméw cywilnoprawnych lub
zatrudnienia w kancelarii), jak rowniez zatrudnienie w charakterze referendarza

sadowego lub asystenta sedziego przez szczegdtowo wskazane w ustawie okresy.

Nieuzasadnione jest kwestionowanie przez Krajowa Rade Radcow Prawnych
daty 1stycznia 1991 r. dla oceny wagi zdanego egzaminu segdzio-
wskiego/prokuratorskiego. Data ta wynika z wprowadzenia porownywalnego do
dzisiejszego zakresu egzaminu se¢dziowskiego oraz prokuratorskiego, ktére od
tego okresu byly przeprowadzane przez sady iprokuratury apelacyjne
(w miejsce sadow na szczeblu wojewddzkim), co bardzo powaznie wptynglo na
poziom trudnos$ci tych egzamindéw. Nalezy wskaza¢, ze Krajowa Rada Radcow

Prawnych nie wskazata innej daty, ktora by zdaniem Krajowej Rady Radcow
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Prawnych dawata gwarancje znajomosci podstawowych rozwigzan systemowych

prawa w dniu wpisu na listg radcow.

Nieuwzgledniono uwagi dotyczacej braku uregulowan w kwestii wpisu na liste
radcow prawnych oséb, ktore zdaly egzamin adwokacki lub notarialny, ale
zawodu adwokata lub notariusza nie wykonywaly. Majac na uwadze wytyczne
zawarte w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r. oraz
z dnia 8 listopada 2006 r., z uwagi na brak doswiadczenia zawodowego, osoby te
maja jedynie uprawnienie do przystapienia do egzaminu radcowskiego bez

obowiazku odbycia aplikacji.

Nie zastuguje na uwzglednienie uwaga dotyczaca mozliwosci przystapienia do
egzaminu radcowskiego o0sOb zatrudnionych na stanowisku referendarza
sadowego, asystenta sedziego lub asystenta prokuratora (art. 25 ust. 2 pkt 2) jako
sprzeczna z pogladem Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia
8 listopada 2006 r. (sygn. akt K 30/06) stwierdzit, ze: ,,Mozliwo$¢ przystapienia
przez tak przygotowane osoby do egzaminu radcowskiego, dodatkowo
ograniczona warunkiem 5-letniej pracy na stanowisku referendarza w okresie
8 lat bezposrednio poprzedzajacych przystapienie do egzaminu radcowskiego
nie narusza standardu konstytucyjnego wynikajacego z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny przypomina w swym stanowisku, ze mozliwy jest
(takze w $wietle zasady wolnosci wyboru 1 wykonywania zawodu,
ustanowionej w art. 65 ust. 1 Konstytucji) przeplyw z jednego do innego
zawodu prawniczego, ograniczony wskazanymi wcze$niej warunkami. Warunki
te zostaty spelnione przez kwestionowany przepis, tym bardziej, ze dotyczy on
przystapienia do egzaminu zawodowego, a nie mozliwosci ubiegania si¢ 0 wWpis

na list¢ radcow prawnych”.

Ponadto, nie mozna si¢ zgodzi¢ z uwaga dotyczaca dopuszczenia do egzaminu
radcowskiego osob, ktore zdaty egzamin sedziowski, prokuratorski lub
notarialny bez wykazania si¢ przez nie jakakolwiek praktyka prawnicza oraz
okreslenia daty zdanego egzaminu, gdyz ustalenie uprawnienia do zdawania

egzamindw adwokackich i1 radcowskich dla tej kategorii osob jest uzasadnione
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odbywaniem aplikacji sadowej, prokuratorskiej lub notarialnej 1 zdaniem
odpowiednich egzamindéw, co przesadza o posiadaniu przez te osoby praktyki
(odpowiadajacej okresowi aplikacji) 1 wiedzy (co potwierdzil zdany egzamin

sedziowski, prokuratorski lub notarialny).

Czegsciowo uwzgledniono uwage dotyczaca wydluzenia terminéw wskazanych
z art. 31' na 30 dni i przyjeto jednolity termin 14 dni na przestanie do Ministra
Sprawiedliwos$ci uchwat dotyczacych m.in. wpisu na list¢ radcéw prawnych lub
aplikantow radcowskich, co jest uzasadnione w przypadku ztozenia przez
Ministra Sprawiedliwosci sprzeciwu od uchwaty rady okrggowej izby radcow
prawnych. Takze wuwaga dotyczaca braku okreslenia tresci $§lubowania
sktadanego przez aplikantéw jest niezrozumiata i nie zostata uwzgledniona, tym
bardziej, ze Krajowa Rada Radcéw Prawnych nie zaproponowala w zamian

zadnego, nowego brzmienia §lubowania.

Ponadto uwaga dotyczaca rozpoczecia aplikacji w dniu 15 pazdziernika nie
zostala uwzgledniona, gdyz wprowadzona zmiana rozpoczecia aplikacji na dzien
1 stycznia (a nie jak dotychczas w pazdzierniku) wynika ze zmiany terminéw
egzaminOw wstepnych na aplikacje korporacyjne i przesunigcie ich na jesien
(wrzesien). Zmiana ta jest spowodowana uwzglednieniem bardzo licznych
postulatéw studentéw prawa oraz apelu Dziekandéw i1 Prodziekanéw Wydziatow
Prawa Uniwersytetow Polskich wystosowanego do Ministra Sprawiedliwos$ci
w dniu 23 kwietnia 2007 r., w ktorym apelujacy zwrocili si¢ o wyznaczenie
daty egzaminOw na aplikacje w takim terminie, aby do powyzszych egzaminow
mogli przystgpowac réwniez absolwenci konczacy studia w roku akademickim,

w ktorym odbywa si¢ egzamin wstepny na aplikacje.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej wydtuzenia terminow z art. 33 ust. 6 1 8 na
30 dni, poniewaz powyzsza zmiana miata na celu usprawnienie i skrocenie
procedury wpisu na list¢ aplikantow radcowskich oraz uwagi dotyczacej liczby
punktow niezbednych do =zaliczenia z wynikiem pozytywnym egzaminu

wstepnego, gdyz limit 100 poprawnych odpowiedzi (czyli 66 % punktow
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mozliwych do uzyskania) jest wystarczajacy do oceny wiedzy kandydata za

wystarczajaca.

Ponadto, Krajowa Rada Radcow Prawnych zaopiniowala negatywnie rezygnacj¢
z objecia egzaminem wstgpnym kodeksu etyki zawodowej. Uwaga ta nie zostala
uwzgledniona, gdyz znajomos$¢ zasad etyki zawodowej powinna by¢
przedmiotem szkolenia na aplikacji, a nie wyznacznikiem zaliczenia egzaminu
wstepnego, zwlaszcza, ze taki przedmiot nie jest objety programem wyzszych

studiow prawniczych.

Nie uwzgledniono réwniez uwagi dotyczacej okreslenia ram czasowych terminu
egzaminu wstepnego, gdyz regulacja stalaby w sprzeczno$ci z terminem
rozpoczecia aplikacji radcowskiej, co jednocze$nie powodowatoby zbyt diugie

(prawie potroczne) oczekiwanie aplikantéw na rozpoczecie aplikacii.

Odnos$nie uwagi dotyczace] zapewnienia udziatu samorzadu radcowskiego
w postgpowaniu odwotawczym od wyniku egzaminu wstgpnego, nalezy
wskazaé, ze uwaga ta nie zostata uwzgledniona, gdyz Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit zgodno$¢ z Konstytucja przepisow, regulujacych przeprowadzanie
naboru na powyzsze aplikacje w drodze panstwowego egzaminu, ktorego
organizacja (w tym réwniez postgpowanie odwolawcze) pozostaje w kompetencji

Ministra Sprawiedliwosci.

Z uwag zgloszonych do projektowanych przepiséw o egzaminie radcowskim nie
uwzgledniono zadnej. Nie jest zasadne stanowisko Krajowej Rady Radcow
Prawnych, jakoby opracowane zasady przeprowadzania egzaminu zawodowego
nie wypetniaty art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z projektem, egzamin
radcowski bedzie si¢ odbywac¢ przy znacznym zwigkszeniu wptywu korporacji.
Zarowno zespot do przygotowywania zestawOw pytan testowych oraz zadan, jak
1 komisja egzaminacyjna skladataby si¢ w polowie z przedstawicieli Ministra
Sprawiedliwosci 1 w potowie z przedstawicieli samorzadu zawodowego. Akty
wykonawcze, szczegotowo regulujace zasady odbywania egzaminu rad-
cowskiego begda wydawane po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Radcow

Prawnych. W zwiazku z tym mozna przyjaé, ze samorzad posiada znaczacy
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wplyw na zasady przeprowadzania egzaminu zawodowego — wplyw, ktory
pozwoli przeprowadzi¢ egzamin w ksztalcie dostosowanym do specyfiki
wykonywania zawodu radcy prawnego. Nalezy rowniez wskazaé, ze
rozporzadzenia wykonawcze do ustawy o radcach prawnych nie moga by¢
wydawane w porozumieniu z Krajowa Rada Radcéw Prawnych, a jedynie po
zasiggnigciu jej opinii, bowiem Krajowa Rada Radcow Prawnych nie ma

legitymacji do wydawania tej rangi aktéw prawnych.

W zwiazku z uwagami Krajowej Rady Radcow Prawnych do art. 36' projektu
ustawy, zrezygnowano z regulacji dotyczacych wustalenia regulaminu
przeprowadzania egzaminu radcowskiego. Analogiczna zmiang wprowadzono
w ustawie — Prawo o adwokaturze. Sposéb przeprowadzania egzaminu
zawodowego bedzie regulowaé rozporzadzenie wydane na podstawie art. 78

ust. 14 oraz art. 36' ust. 13 projektu ustawy.

Ponadto, nie uwzgledniono uwagi Krajowej Rady Radcéw Prawnych odno$nie
wprowadzenia w ramach egzaminu radcowskiego czg$ci ustnej, gdyz celem
wprowadzenia tylko formy pisemnej egzaminu zawodowego jest przejrzystosc
zasad zdawania tego egzaminu, usprawnienie jego przebiegu, jak rowniez
umozliwienie dokonania weryfikacji jego wynikbw w  postepowaniu
odwolawczym. Nalezy wskaza¢, ze pisemny egzamin radcowski zostat bardzo
rozbudowany, co pozwoli na sprawdzenie przygotowania do zawodu radcy

prawnego.

Réwniez nie uwzgledniono uwagi dotyczacej rozszerzenia piatej czesci egzaminu
radcowskiego z zakresu prawa administracyjnego o konstruowanie projektow
aktow prawnych, gdyz przygotowywanie 1 opracowywanie projektow aktow
prawnych nalezy przede wszystkim do legislatorow, ktorzy w tej materii sa
przygotowywani w toku aplikacji legislacyjnej. Celem aplikacji radcowskiej jest

przygotowanie do zawodu radcy prawnego, a nie do zawodu legislatora.

W wyniku uwagi do art. 36 ust. 2 projektu ustawy zostala zmieniona redakcja

powyzszego artykutu oraz art. 78a ust. 2.
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Takze uwaga dotyczaca komisji II stopnia (odwolawczej) nie zostata
uwzgledniona z przyczyn wskazanych wyzej, odno$nie do komisji

egzaminacyjnej przy egzaminie zawodowym.

Nalezy rowniez wskazaé, ze uwaga dotyczaca art. 36° projektu ustawy jest
niezrozumiata 1 nie zostala uwzgledniona, bowiem przepis ten nie dotyczy
egzaminu poprawkowego, gdyz w razie uzyskania negatywnego wyniku
z egzaminu radcowskiego, zdajacy moze przystepowac do kolejnych egzaminow
radcowskich, ktére zdaje w catosci. Zatem jest to kolejny egzamin radcowski,
a nie poprawkowy, przy czym celowo nie okreslono okresu, w ktérym egzamin
ten ma by¢ zdany. Z powyzszego wzgledu nie ma potrzeby regulowania statusu
0s0b, ktore po zakonczeniu aplikacji przystapity do egzaminu radcowskiego 1 go

nie zdaty, bowiem osoby takie traca status aplikanta.

Niezrozumiata jest tez uwaga dotyczaca art. 60 pkt 13, gdyz taka redakcja
przepisu powinna czyni¢ zado$¢ wskazéwkom Trybunatu Konstytucyjnego
1 zarazem zapewni¢ organom samorzadu radcowskiego wplyw na ustalanie

zasad sktadania egzaminu zawodowego.

Nie uwzgledniono réwniez ostatniej uwagi Krajowej Rady Radcow Prawnych
dotyczacej nowelizacji art. 12 § 1 pkt 3 ustawy — Prawo o notariacie, gdyz

materia obejmujaca ten przepis nie jest przedmiotem nowelizacji.

Ogolne uwagi do projektu zglosita takze Naczelna Rada Adwokacka, zarzucajac
— podobnie jak Krajowa Rada Radcow Prawnych — ze w projekcie nie
zrealizowano wytycznych wynikajacych z orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r. (sygn. akt K 6/06) oraz z dnia 8 listopada
2006 r. (sygn. akt K 30/06). Wigkszos$¢ zgtoszonych uwag przez Naczelna Radg
Adwokacka pokrywa si¢ z uwagami zgltoszonymi przez Krajowa Rade Radcow
Prawnych. Uwagi te nie zostaly uwzglednione z przyczyn szczegoétowo

opisanych przy uwagach zgloszonych przez Krajowa Rad¢ Radcéw Prawnych.

Niezrozumiata jest uwaga dotyczaca nieprecyzyjnosci zapisu: ,,czZynnosci

zwiazanych bezposrednio ze $wiadczeniem pomocy prawnej”’, gdyz pojecie
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LSwiadczenie pomocy prawnej” zostalo zdefiniowane w ustawie — Prawo

o adwokaturze.

Réwniez uwaga dotyczaca laczenia komisji egzaminacyjnych dla wszystkich
zawodow jest niezrozumiata, bowiem z projektu wynika wprost, ze komisje

egzaminacyjne sa odrebne dla poszczegolnych korporacji.

Niezrozumiala jest ponadto uwaga dotyczaca przedluzenia okresu przej$ciowego,
ktory pozwala na zdawanie egzaminow zawodowych aplikantow, ktorzy
rozpoczeli aplikacjg przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. na
dotychczasowych (samorzadowych) zasadach, gdyz z tresci art. 5 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
1 niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361, z p6zn. zm.) wynika, ze
tylko aplikanci adwokaccy, radcowscy 1 notarialni wpisani na list¢ aplikantow
przed data wejscia w zycie ustawy, przystepuja do egzaminu zawodowego na
dotychczasowych zasadach. Ponadto nalezy wskaza¢, ze nie nowelizuje si¢

przepisow przejsciowych.

Krajowa Rada Notarialna rowniez zgtosita do projektu uwagi ogolne, zarzucajac
takze, ze w projekcie nie zrealizowano wytycznych wynikajacych z orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r. oraz z dnia 8 listopada
2006 r. Wskazata takze, ze przywotane wyroki dotycza co prawda nowelizacji
ustawy w zakresie zaskarzonym przez Naczelna Rade Adwokacka i Krajowa
Rad¢ Radcow Prawnych, a zatem w czg$ci dotyczace] zawodow adwokata
1 radcy prawnego, ale wobec jednorodnosci uregulowan tych samych kwestii,

mozna je rozciagna¢ takze w stosunku do ustawy — Prawo o notariacie.

Ponadto uwzgledniono uwage redakcyjna dotyczaca art. 10 odnos$nie zmiany

nazwy egzaminu na aplikacje notarialna.

Sposrod uwag zgloszonych przez prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach
uwzgledniono uwage dotyczaca praktyki zawodowej w kancelariach, ktéra

bedzie mogta by¢ wykonywana w okresie aplikacji.
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Nie zostata uwzgledniona uwaga dotyczaca poszerzenia w art. 66 ust. 1 pkt 6
ustawy — Prawo o adwokaturze oraz art. 25 ust. 1 pkt 6 ustawy o radcach
prawnych stazu zawodowego o stanowisko asesora komorniczego, z uwagi na

odmienny charakter czynnosci wykonywanych w ramach asesury komornicze;.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej propozycji zmiany ust. 4 w art. 75¢ projektu
ustawy, poniewaz ztozenie zaswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 2a nie stanowi
braku formalnego zgloszenia. Jednakze zmieniono przepis ust. 5, w ktorym
wskazano sytuacje, kiedy zgloszenie pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Analogiczne zmiany wprowadzono w pozostatych ustawach.

Natomiast nie uwzgledniono uwagi dotyczacej okreslenia wymogu niekaralnosci
jako przestanki niezbednej przy wpisie na liste¢ adwokatow i radcoOw prawnych.
Powyzsza uwaga jest niezrozumiata, gdyz w ramach badania przestanki
nieskazitelnego charakteru oraz rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu

adwokata czy radcy prawnego pod uwage brana jest przestanka niekaralnosci.

Uwagi do projektu ustawy ponadto zglosit prezes Sadu Apelacyjnego
w Krakowie. Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej wprowadzenia ustnej czgsci
egzaminu adwokackiego i radcowskiego z przyczyn wskazanych przy uwagach
Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz zrezygnowano z nowelizacji art. 21

ustawy o radcach prawnych.

Ze wzgledu na zmiang art. 66 ust. 1 oraz 25 ust. 1 uwzgledniono uwage
dotyczaca niestusznego rdéznicowania stazu pracy w zaleznos$ci od rodzaju

wykonywanych czynnosci.

Uwaga dotyczaca art. 75 ust. 3 jest niezrozumiata i nie mozna si¢ do niej odnies¢,
gdyz z powyzszego przepisu nie wynika mozliwos¢ wczesniejszego rozpoczecia
aplikacji niz dnia 1 stycznia.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej liczby punktéw niezbednych do zaliczenia
z wynikiem pozytywnym egzaminu wstgpnego oraz terminu rozpoczegcia
aplikacji z przyczyn wskazanych przy uwagach Krajowej Rady Radcow

Prawnych.
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Niezrozumiala jest uwaga odno$nie okre$lenia w ustawie czasu trwania
egzaminu adwokackiego, gdyz w art. 78 ust. 13 okres$lono delegacje dla Ministra
Sprawiedliwosci do wydania po zasiggnigciu opinit  Naczelnej Rady
Adwokackiej rozporzadzenia, ktore m.in. okresli czas trwania poszczegolnych

czgsci egzaminu adwokackiego.

Ponadto nie uwzgledniono uwagi dotyczacej ustalenia okresu zajmowania
stanowisk sedziego, prokuratora i wykonujacych zawdd radcy prawnego lub
notariusza z przyczyn opisanych przy uwagach Krajowej Rady Radcow

Prawnych.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej egzaminatorow i zastepcéw egzaminatorow
przeprowadzajacych egzaminy zawodowe, gdyz nie znajduje uzasadnienia, aby
egzaminatorami wskazanymi przez Ministra Sprawiedliwosci byli wylacznie

sedziowie.

Z uwag zgloszonych przez prokuratorow z okrggu Prokuratury Apelacyjnej
w Warszawie uwzgledniono uwage dotyczaca art. 67 ustawy — Prawo
o adwokaturze, ktory w przedmiotowym projekcie ustawy zostat uchylony.
Ponadto nie uwzgledniono z przyczyn wskazanych przy uwagach Krajowej Rady
Radcow Prawnych uwagi dotyczacej okreslenia stazu pracy wymaganego do
wpisu na liste¢ adwokatéw oséb, ktére zajmowatly stanowisko sedziego,

prokuratora, radcy prawnego lub notariusza.

Sposrdd uwag zgloszonych do projektu ustawy przez Stowarzyszenie ,,FairPlay”
wigkszo$¢ uwag nie zostata uwzgledniona. Uwaga dotyczaca art. 66 ust. 1 pkt 4
— 7 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ust. 2 pkt 3 1 4 oraz art. 25 ust. 1 pkt 4 —
7 oraz ust. 2 pkt 3 1 4 ustawy o radcach prawnych w zakresie zniesienia
doswiadczenia zawodowego w stosunku do osob, ktére zdaly egzamin
sedziowski jest sprzeczna z orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat
orzekt bowiem wyraznie, ze przeptyw migdzy zawodami prawniczymi nie moze
nastgpowacé automatycznie. Dostep do zawodu adwokata (radcy prawnego) bez
praktycznego doswiadczenia prawniczego stwarza, w opinii Trybunatu

Konstytucyjnego, niebezpieczenstwo nienalezytego wykonywania zawodu.
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Réwniez uwaga dotyczaca odmiennego uregulowania zasad przechodzenia do
zawodu adwokata (radcy prawnego) przez osoby, ktore zdaly egzamin
prokuratorski lub notarialny jest nieuzasadniona. W stosunku do osob, ktore
zdaty egzamin prokuratorski nalezy wskaza¢, ze uzyskuja uprawnienie do wpisu
na list¢ adwokatow lub radcow prawnych bez wymogu odbycia aplikacji
1 zlozenia egzaminu zawodowego po spehlieniu lacznie dwoch przestanek:
zdany egzamin prokuratorski oraz odpowiednie okreslone w projekcie
dos$wiadczenie zawodowe, co czyni zado$¢ wytycznym wskazanym w wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego. Odnos$nie zas osob, ktore zdaty egzamin notarialny
nalezy podkresli¢, ze osoby te posiadaja uprawnienie do przystapienia do
egzaminu adwokackiego lub radcowskiego, zatem uwaga Stowarzyszenia
»FairPlay” w tym zakresie jest niezrozumiala, bowiem osoby takie nie maja
uprawnienia do wpisu na list¢ adwokatoéw lub radcow prawnych bez wymogu

odbycia aplikacji i ztozenia egzaminu zawodowego.

Nie uwzgledniono ponadto mozliwosci ,,zaliczenia” dos§wiadczenia zawodowego
zdobytego w innych podmiotach niz wskazane w projekcie, poniewaz przyjete
rozwigzanie w projekcie ustawy odnosnie do katalogu os6b uprawnionych do
wpisu na liste¢ adwokatow lub radcow prawnych bez odbycia aplikacji 1 ztozenia
egzaminu zawodowego oraz katalogu 0os6b uprawnionych do zdawania egzaminu
zawodowego miato na celu dopuszczenie do wpisu na list¢ adwokatow lub
radcoOw prawnych lub do egzaminu zawodowego jedynie osob, ktore wykonuja
czynnosci bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata czy radce prawnego lub sa =zatrudnione w organach wymiaru
sprawiedliwosci.

Niezrozumiatla jest uwaga dotyczaca nieprecyzyjnosci zapisu: ,,czZynnosci
zwiazanych bezposrednio ze $wiadczeniem pomocy prawnej”’, gdyz pojecie
»Swiadczenie pomocy prawnej” zostalo zdefiniowane w ustawie — Prawo

o adwokaturze.

W wyniku zmiany brzmienia art. 66 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 przez ujednolicenie

wymogow dotyczacych stazu zawodowego w stosunku do osob, ktore zdaty
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egzamin sedziowski lub prokuratorski po dniu 1 stycznia 1991 r. oraz doktoréw
nauk prawnych przy wpisie na list¢ adwokatow i1 radcéw prawnych nie
uwzgledniono uwagi dotyczacej art. 66 ust. 1 pkt 4 oraz art. 25 ust. 1 pkt 4.
Nowa regulacja pozwala na uzyskanie wpisu na list¢ adwokata lub radcy
prawnego osobom, ktore okres praktyki zawodowej odbywaly na rdéznych
stanowiskach (ale tacznie 3 lata) tj. asesora sadowego, asesora prokuratorskiego,
referendarza sadowego, aplikanta sadowego, aplikanta prokuratorskiego czy
aplikanta sadowo-prokuratorskiego, asystenta sedziego, asystenta prokuratora

czy wykonujac pracg w kancelarii prawne;.

Uwzgledniono uwage dotyczaca art. 68 ust. 3 pkt 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 przez
poszerzenie katalogu dokumentéw koniecznych do ztozenia przy wniosku o wpis

na list¢ adwokatow lub radcow prawnych o ,,zaswiadczenie” od pracodawcy.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej zniesienia wymogu przedktadania umowy
o pracg lub innych dokumentéw przy wpisie na list¢ adwokatow lub radcow
prawnych, gdyz powyzszy wymoOg nie narusza ochrony danych osobowych
pracownika czy osob $wiadczacych ustugi, natomiast pozwoli nalezycie ocenié
spetnienie przez kandydatow przestanek do wpisu na liste adwokatow lub
radcow prawnych. Ponadto obowiazek przedktadania potwierdzenia ztozenia

deklaracji podatkowych ma na celu uniknigcie pozornosci zatrudnienia.

Uwagi zgloszone przez Krajowa Rade Sadownictwa zostaly czesciowo
uwzglednione. Odno$nie uwagi dotyczacej art. 66 ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz art. 25 ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy o radcach prawnych nalezy
wskazad, ze przepisy powyzsze zostaly zmienione przez ujednolicenie wymogow
dotyczacych stazu zawodowego w stosunku do oséb, ktore zdaly egzamin
sedziowski lub prokuratorski po dniu 1 stycznia 1991 r. oraz doktorow nauk
prawnych przy wpisie na listg¢ adwokatow i radcow prawnych, co szczegdlowo

zostalo wyjasnione przy uwagach Stowarzyszenia ,,FairPlay”.

Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej wprowadzenia zastepstwa dla oséb po
zdanym egzaminie s¢dziowskim, poniewaz instytucja ta dotyczy wylacznie

aplikantow adwokackich 1 radcowskich.
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Nie zostata uwzgledniona rowniez uwaga dotyczaca odbywania przez aplikantéw
adwokackich i1 radcowskich praktyk w sadach, prokuraturach i kancelarii
notarialnej, gdyz celowym dzialaniem ustawodawcy bylo zmienienie zasad
odbywania aplikacji, co zostalo szczegotowo wyjasnione w uzasadnieniu.
Natomiast zostala uwzgledniona uwaga dotyczaca nowelizacji art. 32 ust. 3

ustawy o radcach prawnych.

Regulacja ustawy bedzie miata wptyw na budzet panstwa. Laczne wydatki na
wynagrodzenie egzaminatorow przeprowadzajacych zawodowe egzaminy
adwokackie i radcowskie sa szacowane na 143 960 zi. Laczna wysoko$¢ wydat-
kow na wynagrodzenia dla cztonkow zespotu przygotowujacych pytania na
egzaminy wstepne jest szacowana na 98 000 zt. Laczna wysoko$¢ wydatkow na
wynagrodzenia dla cztonkow zespolu przygotowujacych pytania i zadania na
egzaminy zawodowe jest szacowana na 161 000 zt. Ponadto zmniejszenie liczby
pytan z 250 do 150 na egzaminie konkursowym na kazda z aplikacji przyczyni
si¢ do zmniejszenia wydatkéw z tytutu powielania 1 przekazywania testow,
jednak nie jest mozliwe okreslenie wysokosci ewentualnego zmniejszenia wyzej
wymienionych wydatkow, gdyz nie jest mozliwa do przewidzenia liczba oséb,
ktora do egzaminu przystapia. Nalezy rowniez wskaza¢, ze zgodnie z trescia
projektowanego art. 1 pkt 13 1 24, art. 2 pkt 10 1 19 oraz art. 3 pkt 71 17, ze
kandydat (zdajacy) uiszcza optate za egzamin wstgpny oraz zawodowy, ktora
stanowi dochod budzetu panstwa. Jednoczesnie w przypadku pozostawienia
zgloszenia bez rozpoznania, wydania decyzji odmawiajacej dopuszczenia do
udzialu w egzaminie wstgpnym lub zawodowym albo rezygnacji kandydata
(zdajacego) z udzialu w egzaminie, zgloszonej przewodniczacemu komisji
egzaminacyjnej nie pézniej niz 14 dni przed terminem egzaminu, na pisemny
wniosek kandydata (zdajacego) potowa uiszczonej oplaty podlega zwrotowi.
W zwiazku z powyzszym mozna szacowac, ze dochody budzetu panstwa moga
ulec zwigkszeniu o 37 206 zi, albowiem wedtug obecnej regulacji optata podlega

zwrotowi w calosci.

48



W stosunku do wydatkow zwiazanych z egzaminami zawodowymi w 2006 r.,
wydatki w latach 2008 — 2010 z tego tytutu ulegna istotnemu zmniejszeniu,
bowiem w 2006 r. egzamin przeprowadzity 43 (na 54 powotane) komisje,
natomiast do 2010 r. egzamin przeprowadzi tylko 10 komisji. Niewielki wzrost
kosztow przeprowadzenia egzaminu nastapi w zwiazku ze zwigkszeniem liczby
cztonkdw komisji egzaminacyjnej przeprowadzajacej egzaminy adwokacki
1 radcowski (z 7 do 8), jednak wydatki te w calo$ci beda pokryte z opfat,

wnoszonych przez osoby przystepujace do egzaminu.

Ponadto w zwiazku z wejSciem w zyciem nowelizacji zostang poniesione
wydatki zwiazane z powolaniem komisji egzaminacyjnej Il stopnia przy
Ministrze Sprawiedliwos$ci. Przyjmuje si¢, ze wysoko$¢ wynagrodzenia dwdch
komisji (jednej na potrzeby egzaminu adwokackiego, drugiej za$ na potrzeby
egzaminu radcowskiego) wyniesie 73 104 zl, co odpowiada wysokosci

wynagrodzenia dwdch komisji egzaminacyjnych.

Ustawa wplynie roéwniez na rynek pracy 1 konkurencyjno$¢ gospodarki,
albowiem przez poszerzenie dostgpu do zawoddéw prawniczych zmniejszy
bezrobocie oraz zwigkszy konkurencyjno$¢ na rynku ustug prawniczych.
Projektowana regulacja nie wplynie na przedsigbiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw, a takze na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.

Materia ustawy lezy poza zakresem spraw regulowanych przez prawo Unii

Europejskie;.

Speliono takze wymog, o ktéorym mowa w § 11 ust. 1 uchwaty nr 49 Rady
Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P.
Nr 13, poz. 221, z pdzn. zm.).

Ponadto projekt zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publiczne;,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j

w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414).
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